BEN PROLETER MIYIM ?

(Proleter Tanumina Bir Katki)'

SINIF EGEMENLIGI
ve
PROLETARYANIN OLUMSUZLANMASI

Burjuva smifin egemenligi, proletarya onu yok etmedigi i¢cin hala ayakta durmakta, siiriip
gitmekte. Eger proletarya su ana kadar bunu yapacak gii¢te olmamigsa, bunun nedeni bu sinifin hala
yeterince yogun ve gii¢lii bir sinif [bagimsiz ve kendisi i¢in bir sinif] olarak olusmamis olmasidir.

Oysa mevcut toplumsal sistemin [diizenin] yikict giicli olarak olusabilmek ic¢in, yasam
ugruna sdrddrdlen micadelenin iradi ve bilingli devrimci bir miicadelede Dbillurlagsmasi
[somutlagsmasi] gerekir. Bir parti olarak, bir gii¢ olarak olusma gerekliginin bilincine gelince... o da
maddi kosullar tarafindan, somiirii ve bu somdiiriiye kars: siirdiiriilen miicadele tarafindan, iiretici
glicler” bakimindan insanhiga sunulmus olanaklar ile insanligim bityiik béliimiiniin i¢inde bulundugu
su sefil gerceklik arasinda her gegen giin daha da yikici hale gelen geliski tarafindan belirlenir.

Devrimciler, toplumsal devrime yonelik bu tarihsel tanimlamanin dogrusal olmadigini,
dogrudan [hemen] olmadigini, gecikebilecegini, kosullara bagl olabilecegini ve siyasi, ideolojik,
dinsel, kiiltiirel vs. tiirden etkenler yoluyla saptirilabilecegini pek ¢ok kez gordiiler. Agikga berbat
[feléketli] buglinki maddi kosullarda bu kosullara kars1 yapilan itirazlarin, kapitalizmin yikilmasini
— istedigimiz gibi — 6rgiitlii ve merkezi bir miicadele olarak dogrudan goze alamamalari bu yiizden.?

Bu kosullarda proletaryanin bir patronun, bir bakanin veya bir hiikiimetin su ya da bu
icraatina verilen cevaplar olan basit protestolardan, grevlerden veya sokak gosterilerinden tutun,
gercekte burjuva diizenin tiimiine saldiran ¢ok daha genel egilimler gosteren ve de kapitalizmin
mevcut bitln partilerine ve guclerine hiicum eden ¢ok daha genel ve siddetli hareketlere kadar
degisik tiirde toplumsal hareketleri [miicadeleleri] vardir. Ama bu durumda bile gezegenimizin
bitun Ulkelerinde micadele eden ayni smifa ait onderlerin sahip olduklart biling, [yani] diinya
capinda Orgiitlenme ve merkezilesme ihtiyact ve burjuva toplumu yikip yok etme bilinci ne 1917—

["] Bu makale, Communisme dergisinin 62. sayisindaki (Aralik 2010, s. 34—44) cevrilmis ve biitiin koseli
ayraclar [ ] ceviriye aittir. (¢.n.)

! Biitiin bu metin boyunca gérecegimiz gibi “tanim”, bilimin yani burjuvazinin ona yiikledigi anlamda degil,
salt ideolojik ve kavramsal anlamda degil, ama tarihsel anlamdadir, kilgisal bir belirleme anlamindadir. Bu
aciklama [uyari1], olumsuzlanma [olumsuzlama] terimine de uygulanir.

? Bugiinkii biitiin tiretici giicler, agiktir ki kér tarafindan belirlenen ve diizenlenen sermayenin giicleridir;
devrim bu aymi giiglerden hareketle gergeklesecek ve karsiliginda insan ihtiyaglar1 gibi tiretici gii¢leri de
devrimcilestirecektir.

® Bu miicadelenin — sosyal-demokratlarin yapacagi gibi — tarihsel degil ama dogrudan oldugunu
sOylemedigimizi, bunun salt iktisadi vs. bir miicadele oldugunu da sdylemedigimizi, her ne kadar bu
miicadele Oziinde sermayeye ve devlete karsit-konumda olsa da miicadelenin boyle {istlenilmedigini
belirtmek istedigimizi anlamalisimiz [burada sdylediklerimizden]. Bizim i¢in s6z konusu olan ne bilinci ne de
kapitalizme karsi miicadelenin nihai ve tarihsel niteligini isin i¢ine sokmak degil, ¢iinkii insani ihtiyaglar
uzerinde temellenen herhangi bir miicadele, kapitalist ilerlemenin tiim vahsetini [barbarligini] gelistirmesi
Olclstinde [ister istemez] sermayenin verimliligine [karliligina, rantabilitesine] karsi ¢ikar ve daha genel
anlamda 6zii bakimindan devrimci bir miicadeledir. Ama séyledigimiz, pek az simif birlik¢iligiyle ve
devrimci programim hemen hi¢ bilinmemesiyle birlikte bugiin tanik oldugumuz tiirden donemlerde bu
miicadelelerin  iclerinde  gercekten tasidiklarii  istlenmedikleridir, kendi devrimci  Gzlerini
sahiplenmedikleridir... genellesmeden, orgiitlenmeden, merkezilesmeden vs. ayrilmaz egilimlerin bu
iistlenilmeyislerinde somutlagsan da budur. Bu egilimlerin, bu anlamda olmak iizere “kendilerini merkezilesen
devrimci bir miicadele olarak gormediklerini” sdylemektense, “bu egilimlerin merkezilesmis devrimci bir
miicadeleye doniismediklerini” sdylemek ¢ok daha dogrudur... her ne kadar bu formiilasyon, daha agir
oldugu i¢in pek az kullanilsa da.
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23 yillarindaki diinya proletaryasini iralamis olanla ne de 1967—73 arasinda gelismis olanla hicbir
bigimde karsilastirilamaz. Yazilarimizin pek ¢ogunda bugiinkii miicadele donemini ve uluslararasi
proletaryanin surada burada yeniden ortaya ¢iktigi giligle uluslararasi seviyedeki daimi
orglitlenmesinin, birlik¢iliginin, sinif bilincinin asir1 derecede diisiik olan diizeyi arasindaki ¢eliskiyi
belirleyen genel hatlar1 ¢izmeye [belirtmeye, géstermeye] ¢alistyoruz.

Degisik metinlerimizde, meta toplumuna karsi diktatorligiinii koymak amaciyla micadele
eden proletaryanin verili bir anda hiicuma gecememesi, yogun ve kararli merkezi bir gii¢ olarak
ortaya ¢itkamamasi i¢in her tiirlii isyanini silahsizlandirip engellemek, hedefinden saptirmak ve onu
ezmek gayesiyle demokrasinin [uyguladigi] gesitli hileleri, demokrasiyi ve burjuva hakimiyetinin
temellerini inceliyoruz.

Sermayenin iktidar araglar1 hep ayniysa, bu bir tesadiif degildir. Toplumun sagin sola, anti-
fasistlerin fagistlere, liberallerin liberalizm karsitlarina, ulusalcilarin [milliyet¢ilerin] emperyalizme,
halk cephecilerinin ulusalcilara, diktatorlerin demokratlara, askeri gili¢ kullanma yanlilarinin
[militaristlerin] baris havarilerine, islamcilarin hiristiyan-yahudi diinyasina, cumhuriyetcilerin
tekerkgilere [padisahlik isteyenlere] vs.” kars1 olmalar tiiriinden degisik burjuva secenekler arasinda
tekrar tekrar kutuplasmasi, tehlikedeki burjuva hakimiyetini yeniden diizenlemenin diger bigimleri
arasindan bir bi¢im degil, ama mevcut topluma kars1 6fkenin bu toplumun ig¢indeki toplumsal bir
Ofkeye, toplumsal [devrime yonelik] savasi burjuvalar arasi bir savasa, proleter 6fkeyi devletin
icindeki yetkili kurullara ve goriismelere, toplumu tiimiyle bir sorun olarak ortaya koymay:
egemenligin 6zel bir bi¢cimine, kapitalizme kars1 savasimi burjuvazinin bir boliingiisiiniin yararina
bir digerine karst mlcadeleye vs. doniistiirmek maksadiyla bu toplumun — pek ¢ok ylizyilldan bu
yana — gelistirmis oldugu genel bir yontemdir.

Eger devrimin gizi proletaryanin bagimsizligiysa [burjuvazi karsisindaki 6zerkligiyse], bir
smif dolayisiyla bir gl¢ olarak olusmasi ise, karsi-devrimin anahtar1 da proletaryanin
atomizasyonudur [birbirinden yalitik bireyler haline getirilmesidir] ve bu toplumda falan boliinglye
kars1 fesmekan bir digerinin hizmetine dogru yonlendirilmesidir. Sayet diinya devriminin en biiytlik
basarilari, 6rnegin 1917 Rusya’sinda ve Ukrayna’sinda bir siire sonra ayaklanmaya yonelen sireg
gibi, her zaman smif bagimsizliginin elde edilmesine, emperyalist savasin siif savagina
doniistlriilmesine bagliysalar, karsi-devrimin en biiyiik basarilar1 da, s6zgelimi 1934’te Austirias’ta
[Ispanya’nin Biskay (Gaskonya) korfezi kiyisindaki kuzey bélgesi] ve 1936 Temmuz’unda
Barselona’daki proleter ayaklanmalarin “ikinci” [denilen] diinya savasina varmak {izere fagizmin ya
da anti-fagizmin uluslararas1 saflarinda yer almasina kadar giden sire¢ gibi, proletaryanin 6zerk
[bagimsiz] bir gii¢ olarak tasfiyesine ve onun burjuva giicler arasinda yeniden kutuplastirilmasina
baglhidir.

Karsi-devrimin bu genel faaliyet bigcimi, hepsi de proletaryayi silahsizlandirmada ve tasfiye
etmede birlesen bir unsurlar biitiinligiiyle, devlet yildirganlig1 [terdrii], parlamenter vaatler, 6lim
mangalar1, ulusalc1 gerillalar, patronlarin ve/veya sendikalarin vurucu timleri, se¢im ¢agrilari,
hukuk devletini savunmak icin dizenlenen seferberlikler vs. tiriinden demokrasinin bir temel
unsurlar biitiinliigliyle uyum i¢indedir. Giincel durum iizerine olan metinlerimiz, belirleyici bir anda
proletaryayr uyusturmak icin, onu kendi hedeflerinden saptirmak igin, baska boliingiiler (ya da
aynilar!) proletaryanin en kararli unsurlarin1 hapse tikmayi veya katletmeyi tezgahladiklar1 anda
bile onu oyalamak-sasirtmak i¢in vs. falan ya da filan {ilkedeki su ya da bu partinin se¢im bayragini,
ulusalc1 bayragini, barig bayragin1 ya da insan haklar1 bayragini nasil kullandiklar1 konusunda
yuzlerce 6rnek olay ve agiklama igermektedir. Bu unsurlari, sadece daha ag¢ik olmak eregiyle burada
demokrasinin siyasi unsurlari olarak adlandiracagiz.

* Burjuvalar arasi bu ulamlarin gergekliginin, devrimcilerin her zaman sdylemis olduklari gibi, goreli
oldugunu unutmamak gerekir. S6z konusu olan degisik sosyo-ekonomik programlar degil, ama egemenlik ve
sinirlamanin degisik soylemleridir. Bugiin fasizm, kendini soldan dogmus sag gibi diisiiniir, programini da
italyan sosyalizminin solundan almisti. Nazizm ya da frankoculuga gelince... onlar da o déonemde kendini
sosyalizm olarak ilan edenin hatta halk cephesinin programlarinin asil boliimlerini uygulamislardi. Sonugta
biitiin ulusalcilik 6ziinde emperyalisttir, demokrasilerin en iyisi tartisilmaz bir diktatorliiktir, diktatorliiklerin
en kotusi [en 6limcull] de demokrasiyi uygular vs. vs...
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Bagka bazi metinlerimizde de bugiinkii burjuva toplumun normal isleyisini, insanoglundan
asil etkinligi seyirci (sadece televizyon seyircisi degil!) olmaktan ibaret i1yi terbiye edilmis bir
hayvan yaratmis olan her giinkii atomizasyonun, yurttaslastirmanin, yaygin aptallagtirmanin genel
strecini betimlemistik. Sanat ve kiiltiir, okul ve bilim, dinsel kurumlar ve ¢esitli mezhepler,
alternatif yapilanmalar, iletisim araglar1 ve diisiince imali, kentlesmeler, baz1 kimyasal iriinler
(uyusturucular ve ruhsal durum iizerinde etki yapan ilaglar), parali oyunlar ve bahisler, sosyal
sigortalar, tip, ruhbilim [psikoloji ve psikanaliz], sirkler ve diger orgiitlii [edilgin] eglendirme
faaliyetleri vs. denilen biitiin bilgi araglar1 bu marifete katilirlar. Yalnizca bu kisa sergilemenin
miimkiin mertebe agik olmasi amaciyla bu araglar1 da demokratik hékimiyetin toplumsal unsurlari
olarak adlandiracagiz. °

Bir ayn1 gergekligin ayni anda farkli yiizleri [goriiniimleri] olan bu iki tip unsur [siyasi ve
toplumsal unsurlar], aym1 zamanda demokratik hakimiyetin 6ziyle [yani] meta ekonomisiyle,
Ozglir meta alict saticilarinin bulusma alant olan, kendi varliklar1 igine kapanmis bireylerin
karsilasma alani olan, bencilliklerin karsilikli etki ve tepkilerinin alani olan, herkesin herkese karsi
savasinin digavurumu olan, 6zel ¢ikarlarin ve ciizi iradenin [elindeligin] rekabete sokulmalarinin
alan1 olan bugiinkii toplumun {iiretimiyle, yeniden iiretimiyle belirlenmislerdir. Bu konuda su her
derde deva insan haklarinin, bireyler arasindaki karsitliklarin hukuksal bi¢imlendirmesinden daha
fazla bir sey olmadiklarin1 da unutmamak gerekir. ..

«Yani su s6zde insan haklarmin higbiri, burjuva [sivil] toplumun bir iiyesi olan, bir bagka
ifadeyle toplulugundan ayrilmis, kendi igine kapanmis, yalnizca kisisel ¢ikarlariyla ilgilenen ve
sadece zati keyfine uyan bir birey olan bencil insan1 agsmaz.» K. Marx, “Yahudi Sorunu”, s. 35,
Sol yayinlari, Ankara, 1997.

Sanki burjuva hakimiyetinin goriinlimleri birbirlerinden ayr1 mabhiyetler olarak ele
alinabilirlermis gibi onu iktisadi, siyasi, ideolojik, toplumsal goriinimleri icinde bélmek ya da bu
goruntulerden birini digerlerinden ayirmak niyetinden uzak olan tim anlayisimiz, biitiinliigi
pargalarinin toplamindan farkli bir nitelik olarak tasarlar, kavrar. Dahasi, biitiinligii iginde olup
olmadigint dogrulamak [goérmek] amaciyla bu biitiinliigiin bir unsurunu digerlerinden ayirmak
yeterlidir... 6rnegin toplumsal olan, aym anda iktisadi, siyasi ve ideolojiktir.® O halde — bir yanda
sermaye, burjuvazi ve burjuva devlet 6te yanda da simif ve proleter parti gibisinden kavramlarla
oldugu gibi — farkli gerceklerin veya yapilanmalarin degil, ama bir ve aym gergekligin yalnizca
[degisik] goriiniimlerinin, kavrayislarinin s6z konusu oldugunda kuskuya mahal yoktur.

[Burada] yaptigimiz, demokrasiyi bir batinlik olarak agik¢a daha iyi ortaya koymak
amactyla farkli unsurlarin nispeten keyfi bir sinirlandirilmasindan yararlanmaktir. Bu biitiinliiglin
degisik goriiniimlerini ayirt ederek gergeklestirebilecegimiz ¢ézliimleme, burjuva egemenliginin
bltiinliginii kavramamiza katkida bulundugu (veya bunu daha kolay tartismamiza elverdigi)
Olcude gecerlidir ancak ve bu bitinluge karst yiiriitilen miicadelenin bir pargasi olarak

® Yayginliklar1 nedeniyle oldugu kadar benzesik olmalar1 sebebiyle de bu unsurlari, bazilari digerlerinin
icinde yer alabilirken (ve de tersi) onlari durmadan ve tekrar tekrar simiflayabilmemiz yiiziinden de bu
unsurlarin bir dokiimlnii vermek olanaksiz. Yapisal ve kurumsal bi¢imleri gizleyen bu unsurlarin tiimii
arasinda asil olanin yani emek giiciiniin her an somiiriiyli ve s6z konusu egemenligi kabul etmesi icin
hazirlanmasina katkida bulunduklarini da unutmamak gerekir.
® Sayet daha fazla 6zele dogru gider ve herhangi bir unsuru ele alirsak, bu daha agik héle gelir ve bu unsurun
biitiin ortamlarda ¢ok degisik bigimlerde ortaya ¢iktigin1 gérecegiz demektir... Sozgelimi bilim, geleneksel
olarak sOylendigi gibi {iretimin (sermayenin teknik bilesiminin yiikseltilmesi) ve sOmiiriiniin (zamanin ve
hareketlerin denetlenmesi, ¢alisanlar1 yonetme vs.) hizmetine koyuldugu zaman sermayenin iiretici giicidiir,
yani bilim ekonominin bir unsuru olarak smiflanabilecektir. Ote yandan bilimin metalarin dolasim
gereksinimine bagl olarak ve proletaryanin olasi ayaklanmalarina karsi kentleri diizenlemek gayesiyle (ki
buna sehircilik denir) ya da degisik tiirde kimyasal {iriinler temelinde yiginlara boyun egdirip onlar1 hizaya
getirmek igin [6rnegin degisik gaz bombalar1] veya besinlere kimyevi bir takim maddeler katarak 6zlerini
bozup degistirmek maksadiyla yahut gostericileri dagitip bastirmak gayesiyle veya savas amaciyla ya da
bagisiklik sistemimizin giderek artan zayiflamasinin kaynagini gizlemek ve bunu bir viriise atfetmek eregiyle
veyahut herhangi bir baska fiziki ve/veya ideolojik zehirleme kampanyasi i¢in vs. kullanildigi da hemen
ortaya ¢ikar [goriiliir]. Ve sonsuz kiigiik yapi taslaria [kuarklara vs.] kadar uzun bir yolculuk yapilabilecegi,
bu analizle ele alinip gergekliginin saptanmasi da kolay olacaktir.
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diizenlenmistir [ele alinmistir]. Okuyucunun da dogrulayabilecegi gibi, bu konudaki metinlerimizin
¢ogu, burjuva hékimiyetinin biitiiniinii elestirip teshir ederler; bu egemenlige karsi miicadele
araclar1 olarak ele alinip diizenlendiler ve bu biitiinliigiin tek bir goriiniimiini ele alip
inceledigimizde bile, s6z konusu goriiniimiin bir biitiin olarak burjuva topluma karsi yiiriitlilen
uluslararasi ve tarihsel miicadeleyle sahip oldugu fiili iliskisini de sergiliyoruz her seferinde.

Bu kiigiik katkinin 6zel amacini bu onciillerle belirleyecegiz [ortaya koyacagiz]. Siiriip giden
karsi-devrimde, s6z konusu biitlinliigiin yeniden iretilmesinde bugun belirleyici olan temel bir
unsuru tahlil etmeye calisacagiz. Bu makalede gorecegimiz gibi, burjuva hakimiyetinin giincel
bicimini niteleyen ve demokrasinin iktisadi, siyasi ve toplumsal unsurlarinin bugiinkii uyumuna izin
veren ilk unsur [ilk etken], simf bilingsizligidir [sinif bilincinin olmayisidir]; bu, bugiin proleterin
kendisini — bir proleter olmanin disinda — herhangi baska bir sey olarak diisiinmesine elveren
efsanedir. Biitiin hakimiyet ayni1 siifa aidiyet bilincinin bu yoklugu (zerinde temellendigi i¢indir
ki, [bu unsur] ilktir, temeldir.

Yani giinimiizde burjuva egemenliginin anahtarinin tarihteki en biiyiik devrimci dalganin
yenilgisinden sonra proletaryanin bir siif olarak olumsuzlanmasi’ oldugunu, giinliik yasaminda
kendisini bir smif olarak gormedigi [tanimadigi] icin, pratigi gercekten sinif¢i bir uygulama
olmadigi i¢in proletaryanin bu olumsuzlanmay1 iyice yaygin bir diizeyde bizzat yeniden iiretmis
olmasi oldugunu aydinliga kavusturacagiz. Tiim su dur durak bilmeyen somiirii, sefalet ve yikim
toplumunun temeli sifatiyla proletaryanin bir sinif olarak bu olumsuzlanmasi, her ne kadar ifadesini
bilingte bulsa bile, yine de basit bir kuramsal sorun degil, basit bir kanaatler sorunu hi¢ degil, ama
tarihsel ¢coziminl devrimci pratikte bulacak olan ¢ok yiiksek diizeyde kilgisal bir sorun oldugunu
da sdylemek gerekir.

SINIF BiLiNCSiZLiGi

Proletarya kendini bir simif olarak gormedigi, giiciinii ve tarihsel programini bilmedigi
icindir Ki... televizyon ve futbol, “uyusturucular” ve “miizik”, PlayStation’lar ve diger avutucular
(cep telefonlari, [Internet’te] cetler vs.), sol ve sag politika, ulusal bayraklar, yozlasma ve
“bunalim”, — neo! ya da degil — liberalizm ve karsiti, gayri resmi paralel askeri [paramiliter]
orgutler ve sendikal orgutlenmeler, ulusalct ve islamci gerillalar, alternatif¢ilik ve onun
Ozyonetimsel iretim yapilanmalari, halk¢i hiikiimetler ve anti-terfrist kampanyalar vs.
proletaryanin oOrgiitlenmek icin gosterdigi cabalar1 ¢arpitma, saptirma, yonlendirme, yeniden
kutuplastirma® ve tahrip mekanizmalar: olarak miikemmel bi¢imde islemektedirler gercekte.

Bagka tiirlii ifade edilirse: burjuvazinin nerede olursa olsun bir proleter miicadeleye karsilik
vermesi bugiin boylesine kolaysa, bu, [herhangi bir yerdeki] proletaryanin baska yerlerdeki proleter
mucadelelerde kendini gérmemesi [tanimamasi] yiiziindendir; bilgi edinmeyi, tarihi vs. denetleme
mekanizmalarinin tiimii sayesinde kapitalizmin biitiin proleterleri diinyanin bir bagka bolgesinde
olup bitenlerin “burada” olup bitenlerle hi¢bir aldkast olmadigina inandirmayr basarmasi
yuziindendir hi¢ kuskusuz. [Mevcut] gerceklige gelince, o da proleter enternasyonalist birlikg¢iligin,
tartigmalarin, basininin olmamasi sebebiyle tam bir bilingsizlik i¢inde belirginlesip giiglenir ve
“insanlarin Arnavutluk’ta ¢ok biiyiik bir sahtekarliga karsi ¢iktiklarini”, “Cezayir’de islamcilig
dayatmak istediklerini”, “Birlesik Devletler’de karsi ¢tkanlarin siyahlar ve ldtinler oldugunu, hem
zaten orada sefalet filan olmadigini”, “riigvetlerin yol ag¢tigi a¢lik nedeniyle Arjantin’de ve
Brezilya’da talanlarin oldugunu”, “Irak’taki miicadelelerin ulusalcilar ve merkezi hiikiimet
tarafindan ydnetilen yiginlari karsi karsiya getirdigini”, ya da daha kotisi “cesitli islami
béliingiiler arasinda cereyan ettigini”, “Afrika’daki catismalarin falan fesmekan kabileler veya

" Proletaryanin “tamimi™na iliskin dipnotta soyledigimiz gibi, [burada da] “olumsuzlama”dan fiziki,
siyasi/ideolojik bir magliibiyet olarak ve bu olumsuzlamanin tarihsel bakimdan yeniden {iretilmesi olarak
kilgisal anlamda s6z ediyoruz.

® Emegin kendisinin yasamsal etkinlikten yabancilasmus bir etkinlik yarattigimi; kapitalizm kosullarinda
yasamin biitlinliyle yeniden {iretilmesinin yabancilagsmanin da yeniden {iretilmesi demek oldugunu; proleterin
bir seyler iiretirken hem diigmanin giiciinii hem de kendi insani yabancilasmasini iirettigini; zikredilen biitiin
ideolojik dlizeneklerin yabancilagsmanin bu yeniden iiretiminden beslendiklerini de unutmamak gerekir.
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budunlar arasinda oldugunu”, “MekSika’da segenegin Marcos un kumandasi altina girmek
oldugunu”g ve/veya uzlasmaz karsithigin Chavez’le Bush arasinda oynandigini diislinen [zanneden]
bir seyirciler biitinliigii derekesine diisen diinya proletaryasinin giiciinii tam bir dagilisina gotiiren
de budur.

Baska yerlerde olup bitenlerin farkli oldugunu varsayan bu diislincenin [bu kanaatin],
proletaryanin olumsuzlanmasinda ¢ok 6nemli bir unsur oldugu agik. Biitiin ideolojik mekanizmalar
bu olumsuzlamaya Katilirlar. Sinif dayanismasinin bu genel yoklugu, [tek tek] her bireyin diinyada
olup bitenlerden etkilenmeyecegine, kurtulusunun yerel (bagli oldugu toplulukta veya yasadigi
kentte) iyilestirmeler elde etmede olduguna, [liye oldugu] sendika ya da [i¢inde yer aldigi] ulusal
ekonominin iyilestirilmesi sayesinde giivencede olacagina inandirilmasiyla beslenir. Sermayenin
biitiin yapilanmalari, bu miicadelelerin onun miicadelesi olmadigini sdyleyeceklerdir ona; sayet onu
buna ikna etmeyi basaramazlarsa, [bu durumda] sinif dayanigsmasini yok etmek ve miicadele
icindeki proletaryanin savasina dogrudan meydan okumak maksadiyla... [son bir yildir Haiti’de
tezgahlanan tiirden] bir insani yardim kampanyasi diizenleyeceklerdir.

1917-23’teki degisik devrimci dalgalar1 ve daha az 6l¢lide 1967—73 dalgasini izleyen karsi-
devrim tarafindan ve sonugta demokrasi mekanizmalarinin giincel basarilariyla birlikte
proletaryanin imhasinin, bir sinif sifatiyla kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilisizligin bir
“agiklamas1” olup olmadigini belirlemek igin, ya da tersine, bunun, — cahillik, “siyaset”e yonelik
ilgisizlik asil anlaminda da — yaygin aptallagtirmadaki etkililikleriyle bu mekanizmalarin normal
isleyisi, proletaryanin kendini taniyamayacagi, bugilinkii diinyada neler olup bittigini, daha once
proletarya diinya capinda bilingli'® bir gii¢ olarak biitiin kurulu diizene kars1 ¢tkmis oldugunda neler
olup bittigini bilmeyecegi bir bigimde ¢alisan normal isleyisi olup olmadigini belirlemek igin
tartigmak sagma olacaktir. Bu iki slirecin de bugunku proletaryay: iralayan bu smif bilisizliginin
[yaratilmasina] katilmig olduklar1 ve hala katildiklar1 bir gercektir.

Burjuva hakimiyetini — ¢oziimsel ve kilgisal olarak — didik didik etmek i¢in proletaryanin
kendi varhgina iliskin bu bilisizliginin, uluslararasi bir sinif sifatiyla kendi kendini bu olumsuz
olumsuzlamasinin yani kendi yasamini, kendi miicadelesini olumsuzlamasinin, burjuva hakimiyeti
tekrar tekrar Greten bu olumsuzlamanin degisik diizeylerini incelemek ¢ok daha ilgingtir.

Proletaryanin bu olumsuz olumsuzlanmasindan bizzat sermayenin gelismesini, yeniden
kendini kabul ettirmesini [kesinlenmesini], genisletilmis yeniden iiretimini saglayan [ger¢eklestiren]
olumsuzlanmasini anliyoruz, ¢ilinkii proletarya bu olumsuzlanmasi i¢inde bir 6zne [insani bir varlik]
degil, fakat giiciiniin olumsuzlanmasi, yurttaglar halinde atomizasyonu, sermayenin kendini yeniden
iireten basit parcalar1 (yani degisen sermaye) derekesine diisiiriilmiis bir nesnedir [seydir]. Bu
olumsuzlanmasinin en iist 6rnegi, insanlarin karsilikli kendi ulusal bayraklarini sallayarak ve

° Dergimiz Communisme’in 51. sayismin (Mayis 2001) “Nous Soulignons” béliimiinde yer alan “Amérique
Latine: Contre le Mythe de I'Invincibilité des Forces Répressives” baglhkli yaziya bakiniz. Bu yazida biitiin
Latin Amerika iilkelerinde gelisen miicadeleler, gercekte her tarafta ayn1 6zne yani uluslararasi proletarya
s0z konusu oldugu halde, her lilkede tamamen farkli bir seyler cereyan ediyormusgasina haber sunan ve bilgi
[haber] egemenligini elinde tutan bir sistem tarafindan ayr1 ayri siniflanmis ve tahrif edilmislerdi... [6rnegin]
Paraguay’da “koyliiler ve yerliler”, Ekvator’da “yerliler”, Brezilya’da “topraksiz kdyliiler”, Arjantin’de
“kayiplarin akrabalar1”, Sili’de “maden is¢ileri”, Costa Rica’da “gostericiler” ve “limpenler”, Meksika’da da
“ogrenciler” vs. [s6z konusudur yalnizca].

% Bizim i¢in “bilingli olmak”, asla cogunluk olarak bilingli olmak degildir ne de anliksal [entelektiiel]
bakimdan bilingli olmak. Bizim disimizda pek ¢ok insan, 1917-23’teki ¢ogunlugun da bilingli olmadigini
ve/veya devrimci programin biitiiniiyle karsilastirildiginda bilingli bir yaklasimi oldugu savunusuna elveren
hicbir belgenin olmadigini sdyleyecek, insanligin [bu giine kadar] tanidig1 bu en biiyiik dalgada var olan agik
zayifliklar1 da gorecektirler gercekte. Proletarya soz konusu donemde kendini bir simif olarak goren
uluslararas1 bir gii¢ sifatiyla var olmaya ulasmis oldugu ig¢in onun “bilingli oldugu”nu sdyliiyor, “bilingli
olmay1” da bagil ve tarihl anlaminda kullaniyoruz: [o donemde] biitiin diinyadaki milyonlarca proleter, baska
yerlerdeki proleter miicadeleleri kendi miicadelesi olarak, kapitalist topluma kars1 yiiriitiilen insanligin bir ve
ayn1 micadelesi olarak kabul ediyordu. Anliksal diizeyde biitiin giiciinii dile getirmeyi bagaramamis bu biling
olayindan, degisik bolgelerdeki ¢ogunluklardan veya azinliklardan ve de bu bilincin sinirlarindan bagimsiz
olarak harekete gegen uluslararasi bir giigtii s6z konusu olan. Kisacasi, sinifimizin tiim tarihine iliskin
anlamda “bilincli olmak”tir [s6z konusu olan].
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boylece tekrarlanan sermaye ¢evriminin (kriz, savas, yeniden insa, genisleme; kriz, savas, yeniden
insa, genisleme; kriz... ¢evriminin) vazgecilmez parcalarin1 olusturarak birbirlerini bogazladiklari
emperyalist savaslardaki yaygin katliamlardir: proletarya burada kurbanlik koyundan &te bir sey
degildir. Bu metinde gorece§imiz gibi, buna karsit olarak, proletaryanin olumlu
olumsuzlanmasindan da, iicretli emegi ve sermayeyi yok etmek dolayisiyla tiim siniflar1 ortadan
kaldirmak amaciyla ve bdylece bir smif olarak kendini olumlu bicimde yadsiyan bir siif olarak,
egemen sinif olarak olusmasin1 anliyoruz. Her iki durumda da proletarya kendini yadsir, ne var ki
olumsuz olumsuzlanmasinda etkin 6zne sermayeyken, olumlu olumsuzlanmasinda, hem de
belirlemeleri [olumsalliktan gergeklesmeye gegen iliskilerinin nicel ve nitel belirlemelerinin tiimii]
acisindan alabildigine daha zengin ve kesin olan olumlu olumsuzlanmasinda [etkin] Gzne
proletaryanin kendisidir ve komiinist devrimin proletaryanin kendi kendini olumsuzlamasi olarak
kavranabilmesi de (kavrama zorunlulugu da) bu anlamdadir.

Kendi ger¢ek olumlu olumsuzlanmasi yani bir simif olarak kendini ortadan kaldirmak,
boylelikle tiim siniflari, somiiriiyii, binlerce yildir stiregelen smif egemenligini yok etmek ve de
diinya ¢apinda gercekten insani bir topluluk halinde [yeniden] olusmak amaciyla egemen sinif
olarak olusmasi igin proletaryanin yeniden ortaya ¢ikmasiyla sonuglanacak olan praksisin tersine
cevrilmesine bir katki sifatiyla onun bir simif yani parti olarak olusumunu bu metinde ele almak
istememiz de tam bu nedenledir.

PROLETARYAYA AiT OLMAMANIN BiREYSEL ve ORTAK,
TOPLUMBILIMSEL ve SiYASI DUSUNCELERI...

Diinya proletaryasinin g¢ogunlugu herhangi bir baska yerdeki bir miicadeleyi kendi
micadelesi gibi kabul etmediginde toplumsal ve siyasi diizeyde azami ifadesine ulasan
proletaryanin bir sinif olarak taninmamasi, en 6zel ve bireysel alanlardan en genel ve ideolojik
alanlara [kadar uzanan] sayisiz bi¢cim veya gorinum alabilir.

S6z konusu olan bir neden ve/veya bir sonu¢ da olsa, bugiin proleterin, sdzciigiin en asli
anlaminda kendini bir proleter olarak hissetmemesiyle [diisiinmemesiyle] ayni bi¢imde diinyadaki
diger proleterlerin miicadelesini de kendi micadelesi olarak diisiinmedigi agik.

Herhangi bir kimse, bir memur [isyar] oldugu i¢in bir proleter olmadigina inandirilabilir; bir
digeri de isgsiz oldugu i¢in proleter olmadigini diisiiniir; filan sahis, is¢iye karsit anlamda bir koylii
olarak diisinmektedir kendini; falan da, seyyar satici oldugundan, ticaret erbabi olduguna
inanmaktadir; pek ¢ok bagka insan, proleter olmak i¢in haddinden fazla geng¢ ya da yasl oldugunu
diistiniir; kadinlar gibi kendilerini sinif sorunlariyla daha az ilgili olduklarini diisinenlerle, kendini
bir siyah proleter, bir latin proleter, bir asyali proleter vb. hissetmek yerine [sadece] siyah, latin,
asyal1 vs. diisiinen ve 1rk¢i1 baskinin siif baskisindan daha 6nemli oldugunu zannedenler de var...
ve proleter gergekliginin dolaysiz olumsuzlanmasinin bu yeterince temel [ilksel] bigimlerini asanlar
icin de bu ayni olumsuzlamanin kendini “anti-emperyalist”, “liberalizm karsit1”, “filistinli”,
“yahudi”, “kiibali”, “kiirt”, “hirvat”, “zengin bir lilke is¢isi”, “feminist”, “irkc¢ilik karsit1” vs.
diisiinmek olgusu tiiriinden daha siyasi ve ideolojik [akildanesel] baska bi¢imleri olacaktir. Herkesin
bildigi gibi milli, erkek cinsinden bir sanayi is¢isi olan ve de serseriye [limpene], koprii altlarindaki
garibanlara, 6grenciye, camlar1 alasagl edip magaza talanlayan yoksullara, go¢menlere, kadina ve
“tim kara kafalilar’a kiigimseyerek, hor goriiyle bakan su “gergek proleter” burjuva ideolojisini
giclendirenler tam da bu proleter olumsuzlamalardir.

Bir otomobil fabrikasinda is¢i olan grubumuzdan bir yoldas, giiniin birinde idareye ¢agrilmis
ve 0 andan itibaren terfi ettirilip mesleki statiistiniin degistirilecegi, artik bir is¢i degil ama bir igyar
olacagr bildirilmis kendisine. Ertesi hafta sadece ylizde yarimlik bir zam aldigini, isinin ayni
kaldigin1 ama kuskusuz kendisine bahsedilmis bu yeni statiiyle bundan boyle kendisini yan yana
calistigr is¢ilerle ayn1 distinmemesi gerektigini, boylelikle her gilinkii mesai arkadaslarindan farkli
oldugunu gostermeye davet edildigini gorerek pek sasirmis. Ciftcilik yapan ve dmriinii ¢iftligini
satin alabilmesi icin kendisine bor¢ veren bankalara, tohumluk ve giibre saticis1 kapitalistlere,
kendisine krediyle birka¢ makine satmis olanlara (bu islevleri bir kapitalist sifatiyla iistlenen
genellikle tek bir firma vardir) borglarimi 6demekle ge¢irmis olan bir baska yoldas, bulundugu
bolgede kendisi gibi yasayanlardan higbirinin kendisini bir proleter olarak gérmemesi nedeniyle,
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hepsinin kendini milk sahibi olarak diistinmeleri ylzinden onlara ortak bir takim faaliyetler
onermenin ¢ok zor oldugunu gormiis. Metroda ve belediye otobiislerinde dergiler satan biri de, bu
isi yapanlarin ¢ogunun kendisinin serbest tacir olduguna inandigini ve... gecimlerini saglamalarina
elveren birka¢ kurus karsiliginda aslinda yasamlarini, yasamsal giiclerini satip tiikettiklerinin
bilincinde olmadiklarini anlatt1 bize.

“Beyaz yakalilar” diye adlandirilanlar arasindaki smif bilingsizligi, bir baska deyisle
proletaryaya ait olmadiklari kuruntusu, daha da kotii. Uretimin daha soyut bigimler altinda
saptanmas1 olgusu, kendini kol is¢isinden ayr1 gérme kuruntusunu ve ideolojisini [akildaneligini]
gelistirip yayginlastirir. [Bir yanda] isinin fabrika veya maden ocagi is¢isininkinden daha az yorucu
ve yikici olduguna, giinde sekiz saat (hatta daha fazla!) bir bilgisayar karsisinda gozlerini harap
etmenin bir madencinin sefil yasamiyla karsilastirilamaz olduguna degil yalnizca, iistelik bu
temelde kendisinin digerinden ¢ok {istiin, ¢ok farkli olduguna inanan ve bir biiroda ¢alisan bir “zat-1
muhterem”... yasaminin 0ziiniin [is¢ininkiyle] tastamam ayni1 oldugunu yani yasamini stirdiirmek
icin bizzat kendisini sattiginin farkina varmaz hicbir bicimde. [Ote yanda da] tecimsel mallar yerine
beyinleri bigimlendirdigi i¢in daha az proleter olduguna inanan bir okul 6gretmeni ya da kendisine
omdir boyu is sozii verilen, bu nedenle giivenli bir gelecege ve siirekli bigimde issizlik tehdidi
altinda yasayan smnifinin geri kalanindan farkli olarak onu tamamiyla proletaryanin digina
yerlestirdigini diistindiigii bir giivenceye sahip oldugu zehabina kapilan bir devlet memuru vardur.

Ogrenciler, iiniversiteli talebeler ya da daha genel bir bicimde heniiz emek-guglerini
satmayan ve “dogrudan somiiriilmeyen”"" kesimler, siniflar-aras1 kesimler olduklarmna ve yanlarinda
hatta onlarla birlikte (!) yasayan is¢iden ¢ok daha az proleter olduklarina inanirlar genellikle.
Toplumsal bakimdan egitim veya kiiltiir olarak adlandirilan her sey, yurttas bilinciyle birlikte
emekgiler, “6zgiir insanlar” ideolojisiyle proleterler, bir “tiiketiciler” ideolojisiyle birlikte iireticiler
yaratmaya yoneliktir. Her giin fazladan epey bir televizyon dozu alarak boylece [daha bastan]
sermayenin emek-guct olarak bigimlendirilen (bilimsel ve teknik 6gretimin timii sadece bundan
ibarettir!) ilkokul ve ortaokul ¢agindaki ya da lise veya tiiniversite 6grenimi goren proleter
cocuklarinin kafalarina — yasamlarina iligkin olarak — elindelik [clizi irade] diislincesi sokusturulur
ve de — Orta Cagda ¢ocuklara hiristiyanlik diisiincesinin dayatilmasiyla ayn1 bigimde — kendini
tekrar tekrar kole olarak iireten bir sinifa ait olduklar gizlenir onlardan. Proleter ne kadar ¢ok 6zgur
olduguna (yani “karar vermekte 6zgfm'im”e)12 inanirsa, somiiriilmesi agisindan o dlgiide uysal ve
boyun egen biri olacak ve o dlgiide dmrii boyu bir aptal olarak kalacaktir. Boylelikle anaokullar1 ve
ogretiminin ilk yillar1 sayesinde daha sonra bir dairedeki, bir fabrikadaki, bir stipermarketteki vs.

' ktisadin ve burjuva toplumun oldum olas1 komiinistler tarafindan gergeklestirilmis elestirisinin biitiinl g,
yalnizca bu biitiinliikk dikkate alinarak anlasilabilecek olan su {i¢ unsuru burada agiklia kavusturmak
kaginilmaz. Yayinlarimizin tiimii, 6zellikle sinifimizin bu tarihsel belirlemesini agik¢a ortaya koyarlar.

Birincisi: bu kesimlerin deger tireticisi olmadiklar1 olgusu, biitiin insanlarin deger tiretmelerini isteyen ham
hayalin de pargasini olusturdugu bir bakis a¢isidir, sermayenin bakis agisidir hi¢ kuskusuz, ama gergekte
emek-giiciiniin yeniden {ireticisi olan bu kesimler, sermayenin bir biitin olarak degerlenmesinin
[gerceklesmesinin, satislarla yeni degerinin tahakkuk etmesinin] vazgegilmez unsurlaridirlar. Ustiine iistelik
bu bakis agisi, bireysel sermayelerin toplamindan bagka bir sey olmadigi i¢in sermayenin kendisini toplam
sermaye olarak diizenlemesinin her zamanki giigliiklerini yansitir... biitiin bu kesimleri verimli [karli]
olmayan kesimler olarak diisiinmesi de iste bu yiizdendir.

Ikincisi: bireysel kapitalistin dogrudan masraflarini ¢ikartamadig1 durumda bile (6gretimin 6zel bir ticaret
olmasi gibi), bu kesimler — degerlenen emek-giicii sifatiyla — deger yaratimina katilirlar ve toplam sermayeyi
yeniden Ureten kolektif emegin parcalaridir. Onlar, toplumsal agidan, [toplam] sermayenin ihtiyaglarina bagh
olarak gelismekte olan emek-giiciinden baska bir sey degildirler.

Ugiinciisii: siif tavrimiz, bu bakis agisinin [sermayenin bakis agisinin] karsisinda yer almamiz anlamina
gelir. Yeniden degerlenen [gercekleserek artan] degerden hareket etmedigimiz (bireysel sermayeden hic
degil) ama geligsme siireci i¢indeki bu degerin diktatorliigiine boyun egmis insanliktan yola ¢iktigimiz igin,
sinif dlgiitlerini dogrudan deger iiretimi ya da her bireyi toplumsal bir siifta siniflamayr uman su sagma
dolaysizcilik [immédiatisme: aragsizcilik, dogrudancilik] konusu iizerine olan tartismadan g¢ikartmiyoruz
higbir bicimde. Bu metinde ve genel olarak [diger] ¢alismalarimizda agikladigimiz gibi, simiflar ¢ikarlariyla,
miicadeleleriyle ve karsi-tavirlariyla belirlenirler [sosyolojik olarak duragan bi¢cimde degil].

'2 Bkz. sitemizin tiirkce sayfasinda yer alan “Ozgiirliige Dair: Ozgiirliik Ucretli Koleliktir baglikli yazi.



sikidiizeni [disiplini] kabul etmesi igin gerekli unsular (disiplin ve okul diizeni, ¢alisma saatleri,
calisma stiresi ig¢inde verilen kisa molalar benzeri teneffiisler, okula ve gelecekte de ise
katlanabilmesi maksadiyla yeniden gl¢ kuvvet toplayacagi eve doniisler vs. tiirinden unsurlar)
kafasina sokusturulur ve daha sonra ne olacagina karar vermesi i¢in, daha “6zgiir” olmasi i¢in
ogretim gordiigiine inandirilir. Béylece bu ¢irak kole, onu ezenin kendisine dgrettigi ve kendisini
zincirledigi su “hosuma giden bir alanda ¢alismak amaciyla 6grenim gériiyorum” timcesini sakiz
gibi gevip durur agzinda. Ucretli kélenin dzgiirliigii oldugunu zannettigi sey, somiiriilmesi i¢in en
fazla verene satildig1 insan emek-giicii pazarinin yasalaridir aslinda. Bu inang, emek-giicii arzinin
kendisini Gcretli kole talebinde ifade edecek olan sermayenin gelecekteki ihtiyaglarina uyum
saglamasina yarar. Somiiriilen sifatiyla kendini yeniden iireten siif islevi, bilesenleri 6zgiirliiklerini
gerceklestirdiklerini  zannettikleri Olcide daha iyi Ustlenilmis olacaktir; kendi koleliklerini
hazirlayan ve One siiren bu [miistakbel] koleler, somiiriilen sinifa ait olmadiklarmi diisiindiikleri
oranda daha da yararli [etkili] olacaktirlar. Proleter ailelerden gelen {iniversite ogrencileri
miicadeleye girdiklerinde bile, tim bu ideolojilerden kopmazlar ve s6z konusu simif bilingsizligi, —
bir “kiiglik-burjuva hareketi”’nden s6z edecek ve karsi-devrimle birlikte sanki 6grencilerin kendi
[simif] cikarlar1 olabilirmis gibi, sanki sermaye ile proletarya arasinda, iki sinifin arasinda
ikisininkinden de farkli ¢ikarlar1 olan bir tglincli kesim varmisgasina (!) “Ogrenciler filan seyi
istiyorlar” ya da “falan digerini talep ediyorlar”, “6grenci hareketi bilmem neye can atiyor” diye
koro halinde tekrar edecek olan marksist-leninist ya da diger ideolojilerin giicliniin s6zUni bile
etmeksizin — ayr1 [farkli] bir hareket, “6grenci hareketi” olma iddiasinda somutlasir [bu kez].
“Ogrenci hareketi”nin 6zgiinliigii konusundaki tiim bu ideolojiler, sanki insanlar yasamlarinin bir
doéneminde hicbir sinifta yer almaksizin gogalabilirlermis gibi, sanki liseye ve lniversiteye gitme
olgusu toplumsal bir sinifa aidiyeti inceltip zayiflatiyormuscasina (!) egemen sinifin ¢ikarlarini, bu
siifin kendisiyle proletarya arasinda bir amortisor, toplumsal bir tampon hizmeti goren tehditkar
bir ulamin var oldugunu gérme arzusunu ifade ederler.

“Citoyen”in [yurttasin] ¢ok eskiden [kokeninde] acikca “cité” [kent] sakinini belirtmis
olmasi1 gibi salt kirsal alan sakinlerini belirten ve degismez bicimde tarim proletaryasinin
[“koyliiliik” icinde] belirsizlestirmeye ve ona baglamaya yarayan koylii [paysan] kesimi gibi diger
cok-siniflilik ulamlar1 ig¢in de aymi sey... Kirsal emekgiyi tarim kapitalisti ve toprak sahibiyle
birlikte ayni ¢uvala koyarak bu emekgi, kentli ve diger koylii proleter kardeslerinden soyutlanir
[ayr1 tutulur]. Ve ardindan bu kaygan zeminde koyliilerin sefaleti, topraksizlarin yalitilmisligi ve
koyliilerin yoksullugu tlizerine yapilan sylevler yagmur gibi iner tepemize. Kulaklarimizi boylesine
sisirdikleri koyliinliin gii¢siizligii, her renkten burjuvazinin ellerinin altindaki biitiin araglarla
yeniden iirettigi bu ayirma ve yalitma ideolojik siirecinden bagka bir sey degildir. Dahasi, 1rksal
veya iktisadi nitelikler bu ayrilmay1 daha da yogunlastirdiginda [belirginlestirdiginde], somiiriiyii
arttirmak ve sermayeyi gelistirmek i¢in marksizm-leninizmin tarihsel olarak yaptig1 gibi, stalinci ve
maocu orgltlerin, Latin-Amerika sinemasinin propagandalarinda yapmis olduklart gibi, bu ayrilik
Uzerinde srar edilir. Devlete ve sermayeye karsi miicadele igindeki proleter hareketin gergek
birligini boylece reddederek koyliiden, yerli ahaliden [“kizilderililer” gibi yerlilerden], kii¢iik miilk
sahiplerinden, yoksul koylulerden vs. s6z edilir.

SEFALET EDEBIYATI
ve
MUCADELE EDENLERIN YALITILMASI

Sermayenin, sinif halinde olusmaya calisan tarihi diismanini yadsiyarak ve bdylece onu
magdur edip kendine baglayarak proleter gercekligi ondan saklamakta kullandigi en incesinden en
kabasina bin bir diizenegi iizerinde pek oyalanmayacagiz. Envai tiirden hayirsever secenegin
esligindeki mutlak sefaletin, asir1 sefaletin “masum” bir betimlemesi bile, proletaryanin bir sinif
olarak s6z konusu olumsuzlanmasinin bir pargasini olusturur: sézgelimi “Chiapas yerlileri’yle ve
Afrika’nin aghiga mahkim edilmisleriyle yapildig gibi sefaletin “nesnel” yani iizerinde biktirincaya
kadar 1srar, sefaletin giirel [dinamik] bakimdan isyankar yaninin goriilmesini engeller ve devrimci
dayanismay1 yoksulluk adina tasfiye etmek gibi bir gaye guder.



Bu “yoksullar” proleter kararliliklarini kilgisal bi¢cimde iistlenerek sermayeye ve devlete
kars1 agik bir isyana giristiklerinde, diinyanin geri kalaninda uyuyan proleterler, tesadiifen farkina
varirlarsa sayet, soz konusu isyanda “yoksullar”in bir karsi ¢ikisindan bagka bir sey gérmezler bu
yuzden. Mucadele i¢indeki bu proleterlerin yalitilmasini 6rgiitlemek, bu kosullarda devlet i¢in ¢ok
kolaydir: su “zavalli yerliler”e, 0 “acinacak zenciler”e birkacar kilo piring gonderilir... ama belli ki
miicadeleyi terk etmeleri kosuluyla [yakin zamanlarda Haiti’de olanlari animsaym]. HDO
[Hikimetler-Dis1 Orgiitler ya da daha yaygin tabiriyle Sivil Toplum Orgiitleri], sagc1 ve solcu
yardim kurumlari, gesitli dinsel yapilanmalar [Kizilay, Kizilha¢ ve daha niceleri], partiler ve
sendikalar, gercekte s6z konusu proleter isyanin tasfiye edilmesinin nesnel katilimcilarina
donlismelerine ragmen diinya proleterlerinin bir par¢a yardimda bulunduktan sonra vicdanlarinin
rahatlamasi maksadiyla bu yaygin sinif bilingsizligini kullanirlar.

Devletin resmi veya devlet paralelindeki gayri resmi propagandanin proletaryayr bolmek
gibi bir islevi vardir her yerde. Proletaryanin bir sinif olarak her yeniden ortaya ¢ikisi, burjuvazi
tarafindan proleter 6ncii kesimleri (dogrudan miicadele alaninda 6zel miilkiyete karsi uzlagsmazhigi
tasiyan kesimleri) hareketten uzaklastirmak amaciyla bilingli ve iradi bigimde yiiriitiilen bir
itibarsizlastirma gabasi esliginde cereyan eder. Bu gaba, s6z konusu isyanin bulunduklar1 bdlgede
kendilerini ilgilendirmedigini diisiinen hatta miimkiinse ona kars1 ¢ikan proleterleri hedefler ilkin;
ikincisi, bu isyanin diger bolgelerin veya iilkelerin proleterlerinden yalitilmasi gayesini giider
istisnasiz biitiin ayaklanmalarda.

20. yiizyilin ilk yarisinda Meksika, Rusya ve Ispanya’daki proleter mucadelelerin koyli
devrimleri denilerek tasfiye edilmeleri bdyleydi ve bu oOrneklerden her birinde uluslararasi
proletaryanin amagclarindan farkli amaclar atfedilmisti bu miicadelelere. ilkin Meksika’daki
devrimin niteligi yadsindi... bu iilkede proletaryanin ¢ikariin oncelikle kapitalizmi gelistirmekte
oldugunu ve falan fesmekan hiikiimetin daha ilerici ve anti-emperyalist oldugunu ildn eden bir
yadsima; sozde sosyalist ve anarsist partilerin cogunun katildig1 bir yadsima.

Ardindan rus devrimine de, bu iilkede sermayeye karsi toplumsal devrimi ilan etmis olan
kentlerin ve kirsal alanlarin proleterleri digerlerinden yalitilarak, sadece kapitalizmin gelismesinin
burjuva demokratik amaglari olan amaglar atfedildi.

Birkag on yil sonra Ispanya’daki proleter miicadeleye karsi da, cumhuriyetci ve stalinci
yildirganlikla, uluslararasi anti-fagist propaganda yoluyla bu iilkedeki proleterlerin gergek
mucadelesi yadsinarak bir anti-fasist carpitma duvari yaratildi.

Iste size ii¢ ornek... 20. yiizyilm ilk yarisinda biitiin anakaralari sarsan bir miicadele
dalgasindan alinmis ii¢ 6rnek yalnizca, [ama] belli ki en 6nemli U 6rnek.

Uzun yillar sonra 1968—73 uluslararas1 devrimci dalgasinin biitlinline de [bu kez] her iilkede
farkli farkli amaclar atfedilecekti... diinyanin ideolojik olarak — birinciden ugunci-diinyaya kadar!
— Uce boliinmesine hizmet etmis olan da buydu. Ve proletarya kimi iilkelerde veya biitliniiyle bazi
bolgelerde burjuva iktidarlar1 silahlarla sorguladiginda, isbirlik¢i solcu orgiitler de, bu isyanlarin
sadece ogrencilerden ya da isci aristokrasisinden™ olusan iigiincii-diinya hareketleri oldugunu
sOyleyerek onlar1 yalitmayi tistlenmislerdi.

Daha yakin zamanlarda (1970°1i yillarin sonlarinda) Iran’da ya da epeyce sonra (1990’larin
baslarinda) Irak’ta bagkaldiran proletarya “islame1” sifatiyla damgalanip bir kenara atilmisti. Ve su
son yillarda biitiin burjuva propaganda, arjantinli piqueteros’[lar]in issizlerden ve limpenlerden
olusan serseriler siiriistinden baska bir sey olmadiklarini, Fransa’daki banliy6lii genclerin
proletaryaya filan ait olmadiklarini ve surada burada patlayan ayaklanmalarin da sadece “aglik
isyanlar1” olduklarini sdylemek igin kullanilmist.

Bu kotiileyip bir kenara atma [diskalifiye etme] isi i¢in yliriitiillen burjuva propaganda
(hiikimetten ve muhalefetten tutun da devrimci olduklarini iddia edenlere kadar), hala bayagi ve
ilkeldir, is¢i kuyrukgusudur [ouvriériste], kadin-erkek ayrimcisidir [sexiste], emperyalisttir, Avrupa
merkezcidir vs. “Bunlar liimpenler”, “hentiiz ¢ok gengler”, “derilerinin rengi farkli”, “higbir dlgiitleri
yok, iscilerin arabalarini yakiyorlar”, “bunlar miisliiman”, “bunlar gé¢men is¢iler” vs. seklindeki

* Bu niteleme (tipki “liimpen” sifati gibi), érnegin Sili’de burjuva sol hiikiimetler (bu durumda Allende)
karsisindaki maden ocaklari iscileri gibi, onciisii proletaryanin radikal kesimleri olmus olan sayisiz isyanin
proleter niteligini bilmezlikten gelmek i¢in sol burjuvazinin tiimii tarafindan kullanilmist.
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kanitlarinin higbir kiymet-1 harbiyesi yok; [bu propagandada] 6nemli olan, miicadele edenlerin
farkli oldugunu, derisinin renginin ayni1 olmadigini, kiiltiirlerinin bu “akildis1 eylemleri’ni
acikladigini vs. sOylemektir. Burada hayati olan, [bdylesi karalamalarin yapildig1] s6z konusu tilke
proletaryasinin kendisini [bu miicadeleyle] dayanigsma i¢inde hissetmiyor olusudur; baska yerlerdeki
proleterlerin de bu isyani kendi yasamlarina, var olus kosullarina, kendi savasimlarina yabanci
[dissal] bir sey olarak diisiinmeleridir.

Bu tlr bir carpitma, burjuva egemenligi i¢in ¢ok 6nemlidir, elzemdir. Proletaryanin diinya
capinda bir biitiin olarak savasima girmemesi yliziinden, miicadeleleri kagiilmaz olarak bolgeler,
belirli alanlar halinde diizensiz olduklari, esit olmadiklart i¢indir ki bu carpitma etkindir, is
gormektedir. Diinyanin herhangi bir kdsesindeki bir proleter miicadele, 6zii geregi diinya 6l¢iisiinde
sinifinin ve biitlin insanlhigin ¢ikarlarin1 kapsiyor olsa da, kacinilmaz bigimde [ancak belirli] bir
yerde ortaya cikar ve [bu yiizden] bir biitiin olarak karsi-devrimin tizerinde oynadigi nokta, 6zelin
[bu yerel miicadelenin] biitiinii [diinya ¢apindaki miicadeleyi] iistlenmemesi igin, baska taraftaki
proleterlerin nerede olursa olsun diger proleterlerin miicadelesini kendi miicadeleleri olarak
hissetmemeleri [disiinmemeleri] i¢in ilizerinde harekete gectigi nokta, tam da biitiin ile 6zel
arasindaki bu celiskide yer alir. Bu ¢arpitma, bu diizenin [sistemin], burjuva sinif hakimiyetinin
yakitidir. Bu, bir anlayis sorunundan ¢ok daha fazla bir seydir; bu, proletaryanin bir sinif sifatiyla
kilgisal olarak olumsuzlanmasidir... sermayenin proletaryaya karsi parca par¢a meydan okumasina
elveren de iste bu olgudur.

Bu olgu, su paradoksa yol agar: yerel de olsa biitin miicadeleleri komiinist olusumu
[gelecegi] ifade eden, her tarafta sermayeye karsi-konumdaki insani topluluklari, insanligi
birlesmesini temsil eden [bagrinda tasiyan] proletarya diinya ¢apindaki kapitalist canavar karsisinda
ayrilmis ve bolinmiis bir bigimde davranirken; iginde butlin boélunmeleri, biitin rekabeti, tim
savaslar1 ve emperyalist katliamlar1 tasiyan sermaye de, diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan
batin proleter micadeleler karsisinda birlesmis olarak davranir... Boylece sermayenin genel
egemenligi kendini yeniden iiretir, proletarya da bir siif, bir gl¢ olarak, devrimci bir perspektif ve
program olarak kendi varliginda yadsinmis olur.

OLUMSUZLAMANIN
EMPERYALIST SAVASA KADAR GELISMESI

Proletaryanin bir gii¢ olarak bu fiili olumsuzlanmasi, su is¢i kuyrukcusu, irkei, seckinci
[¢litiste], emperyalist propaganda iizerine temellenmis bu olumsuzlanma, miicadele icindeki
kesimlerin yalitilmasina oldugu gibi proleterlerin yurttaslastirilmalarina da hizmet eder; bu,
proleterleri kendi burjuvazisinin su¢ ortaklar1 haline getirmek i¢in kullanilir asil olarak... is¢ileri
tabur tabur savas alanlarmma yollamaya izin veren, biitiin baskici ve emperyalist savaslart son
tahlilde olanakli kilan bu ideolojidir.

Proletaryanin bir sinif olarak yadsinmasi, 6rnegin tam da bir proleter devrim iginde bulunan
Meksika’da (1919-20) su pek sosyalist ve de liberter Cosa del Obrero Mundial’in (Diinya Is¢isinin
Yurdu’nun) ve onun “anti-emperyalist” nutuklarmin yardimiyla burjuvazi, [o tarihlerde Meksika’da
patlayan] isyanlarin yalnizca koylii isyanlar1 oldugunu sdyleyerek bu isyan1 ezip bastirmayla gorevli
taburlarda is¢ileri silahaltina almay1 becerebilmesine yaramigti. Meksika’daki toplumsal devrimin
proleter karakterinin bu yadsinisi, bu tilkede miicadele iginde olan proletaryay: diinyanin timiindeki
sinif kardeslerinden yalitmaya izin verir: uluslararasi basin, bir “koylii isyani”ndan s6z etmektedir.
“Sosyalist”, “liberter” orgiitler ve toplumun diger pargalari, bu isyanin falan ya da filan yoneticiyi
zorla kabul ettirmek icin yiiriitiillen siyasi bir miicadeleden baska bir sey olmadigin1 sdyliiyorlards.™*
[Burada] s6z konusu olan, 20. ylizyilin tasfiye edilen ilk biiyiik proleter devrimi oldugu igin
Ozellikle 6nemli olan bir 6rnek degil sadece, ama proleter hareketi yadsimak, yalitmak ve fiilen yok
etmek i¢in burjuvazinin kullandig bu genel yontemdir.

' Ricardo Flores Magon’la birlikte Meksika’nin ve diinyamin diger devrimci militanlari da proletaryanin bu
ulkedeki miicadelesinin toplumsal ve komiinist karakterinin bu ugursuz carpitilisini, bu gizlenisini — genel
kanaate kars1 [akima-karsi] — elestirip teshir etmislerdi.
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Isyanlar1 bastirmak igin burjuvalardan ve generallerden olusan taburlar yoktur! Isyanci
proleterlere kursun sikacak olanlar, Meksika’da oldugu gibi, demokrasiyle ¢er¢evelenen [sinirlanan,
denetlenen] proleterler olmustu ve hep onlar olacaktir. Biitiinligli i¢inde burjuva toplumun
genisletilmis yeniden iiretimi, miicadele i¢indeki proleterlerin vurucu kapitalist giicler gibi davranan
baska proleterler tarafindan [gerceklestirilecek olan] bu vazgegilmez katliamlarina baglidir.

Proletaryanin bu olumsuz olumsuzlanmasinin en biiyiik disavurumu, emperyalist bir
savastir, bir baska ifadeyle, proletarya — baris, demokrasi, vatan vs. gibi — g¢esitli bahaneler
temelinde kendi burjuvazisinin hizmetine sokuldugu ve “kendi” devletinin hizmetine girdigi
zamandir. Sermayenin en biiylik soleni emperyalist savastir, bir baska deyisle, “iilkeleri”ni karsiliklt
savunarak birbirlerini bogazlayip katlettiklerinde proletaryanin bu en {ist diizeyine ulasan olumsuz
olumsuzlanmasidir. Halklar Dbirbirlerine kiymaya koyulduklarinda, vatanlar ¢arpismaya
basladiginda... proletaryanin bir sinif olarak ortadan kalkmasi da en yiiksek ifadesine ulasmis olur.
Insanlarin 6ldiiriilmesi, insanoglu i¢in gerekli yasam araglarmin ise yaramaz hale getirilmeleri... en
yiiksek asamasina ulasmis olan bu igreng olumsuzlanmayi olumlayip daha da guclendirir.

Emperyalist guclerin, “kendi proletaryasi”’ni — uluslararasi baskilar1 gerceklestiren ve
caligmalariyla [iiretimi siirdiirerek], secimlere katilmalariyla, edilginlikleriyle vs. olsun bu baskilara
katilan insanlar1 saglayarak — bu emperyalist giiciin isleyisine boyun egdirmeleri sayesinde biitiin
proleter isyanlar1 ezip sindirmek tlizere baskici giigler sifatiyla, uluslararasi jandarmalar olarak
gelistikleri goriilebilir biitiin kapitalizm tarihinde daha butunsel olarak. Proletaryanin uluslararasi
hareketinin bu uluslararasi bastirma faaliyetleri, devletin bu katliamlar1 gerceklestirecek Kkisileri
silahaltina almaya ve/veya bu katliamlara edilgin katilimlarini saglamaya devam edebilmesi igin
proletaryanin bu baskilar1 gergeklestiren gii¢lerin i¢inde bir siif olarak yadsinmasimin yeterince
saglamlagsmigs Olmas1 ve nihayet, bu emperyalist siyasete karsi muhalefetin basit bir diisiince
mubhalefeti ve/veya baris¢1 bir muhalefet olmasi ve de bu savaglar1 ve katliamlar1 engelleyebilecek
devrimci ve proleter gercek bir karsit tutuma varamamalari yiliziinden miimkiin olmaktadirlar.

Sermayenin, savaglarinin ve katliamlarinin hizmetindeki proletaryanin bu olumsuzlanmasi
olmaksizin bu toplumun var olmaya devam etmesi olanaksiz olurdu. Proletaryanin bir sinifi olarak
olumlanmasi ya da daha iyisi proletaryanin biitiin ideolojik ¢arpitmalara karsi kendini kilgisal
bigimde bir sinif, bir gii¢ ve devrimci bir proje olarak ortaya koymasi siirecinin olumlanmasinin bu
denli 6nemli olmas1 iste bu yiizdendir. Bu metnin gelecek sayilarda yayimlayacagimiz ikinci
boluimiinde belirtmeye [sinirlarini ¢izmeye] ¢alisacagimiz nokta da iste bu olacaktir.
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TALEP ve REFORM®

Talep ve reform arasindaki 6zdeslestirme, hakim ideoloji i¢in artik animsanamayacak kadar
uzun zamandir anahtar bir unsur, proletarya saflarinda hep var olan kafa karistirict kavramlardir.
Bu, bir kediyi tavsan diye yutturmaya, egemen siniflari ilgilendirenin somiiriilenlerin ve ezilenlerin
istekleriyle ayn1 seymis gibi gostermeye, degerin degerlenme ihtiyaglarini insani ihtiyaclar olarak
One surmeye izin verdigi i¢in énemli bir unsurdur.

Talep ve reform arasinda var olan toplumsal bakimdan karsit igerigi tanimlayarak her seyi
bir bir ele alip agiklamaya calisalim...

Talep, sOmiiriilenin/ezilenin ihtiyag duydugu seylerin ifadesidir HER ZAMAN. Cogu
durumda talep agiktir ve bir gii¢ dengesi iizerinde temellenen istekler, dayatilan istekler bi¢imi
altinda ortaya cikar; baska durumlarda da ¢ok fazla belirsizdir ve bir dilek hatta daha kotiisi
baskictya bir yalvarma bigimini alir. Kimi durumlarda dogrudan ve nettir; kimi vakit muglak ve
yalvar yakardir; kimi zaman gerekli olan dogrudan dayatilir; bazen de siif diismanindan bir
litufmus gibi dilenilir... ama tiim bu bi¢imlerin 6tesinde daima bir gli¢ dengesi vardir ve talep her
zaman bir ihtiyac1 dile getirir.

Reform, tersine, her seyin oldugu gibi kalmasi i¢in su ya da bu goriiniimiinii degistirmektir
HER ZAMAN; bu, tanim1 geregi, sOmiiriinlin ve egemenligin bir sorun olarak ortaya atilmamalari
yegane amaciyla onlarin reformu demektir.

Talepler ne kadar ¢ok kullanim degerlerinden (insanin kafasini sokacagi bir ¢ati, yiyecek-
icecek, is [emek] siiresinin ve yogunlugunun azaltilmasi vb.) yaralanma olarak koyulmuslarsa,
egemen siniflar i¢in bu taleplerin karsilanmasi [giderilmesi] ve — agiktir ki sayet miicadele devam
etmezse daima gelip gegici olan — nispi Gcretin gercek bir artisiyla (yani somiirii oraninin
azalmasiyla) kendilerini agiga vuran bu istemleri gercekten vermek zorunda kalmaksizin onlar
basit reformlara doniistirmek de o Olgiide zor olacaktir. Talepler, tersine, burjuva toplumun
ayrilmaz pargalar1 olan araclara (6rnegin daha fazla para, daha yiiksek ticret, 6denek, para yardimi
vs. tliriinden araglara) yonlendirilmislerse sayet, hakim smif i¢in bu talepleri bir reformlar siirecine
dahil etmek de daima daha kolay olacaktir. Miicadele i¢indeki proletaryanin gergek ihtiyaglari
hareketin basindan beri reformizm ve sendikalizm dilinde ifade edilmislerse eger (daha fazla is
[istthdam imkani], isletmenin savunulmasi, ulusal ekonominin savunulmasi vs.)... bu andan itibaren
artik talepten degil, ama kapitalizmin is¢ici [ouvri€iste] ya da halk¢l siyasetinden s6z etmek
gerekecektir.*

Talebin bir reforma doniistiiriilmesi, somiiriinlin ve hakimiyetin yeniden iiretimi i¢in daima
bir anahtar unsurdur. Talep ne kadar agik ve dogrudan bir talepse, burjuvazi i¢in bir reformu [s6z
konusu talebin] bir ¢c6ziimi olarak kabul ettirmesi de o 6l¢lide zor olur; talep ne kadar belirsizse ne
kadar yalvar yakarsa ne kadar aracilarla doluysa, reformu [tam da bu talep i¢in gereken] “coziim”
olarak sunmak da o 6l¢iide kolay olacaktir.

Insani bir gereksinimin dile getirilmesi sifatiyla biitiin talep, gorinmeyen [lafi edilmeyen]
bir seyin bigimlendirilmis disavurumu, dogalari geregi gelisme i¢inde olan ¢ikarlarin belirli bir
andaki ifadesi ve gelisme [hareket] halindeki bir gercekligin sozle dile getirilmesidir. Talep, bizzat
bu disavurumda [sdylemde] degismeye, kendini asmaya ve genellesmeye yonelir: onu ifade edenler
ve onu kesin bir dille isteyenler her seferinde daha kalabaliklagmaya ve igerigi — sorunlarinin daha
fazla kokenine inmeleri anlaminda — daha bir kdktenci olmaya yonelirler.

Bu ada layik biitiin proleter hareketler, somut talepler dile getirdiklerinde bile genellesme
[yayillma] olanagini igerirler, zira s6z konusu hareketler, yoklugun ve yoksun birakilmanin bu

['] “Ben Proleter Miyim?” bashikli 6nceki yazinin tamamlayicist olarak diisiindiigiimiiz bu makale de
Communisme’in ayn1 sayisinda (Ne 62) yer almakta (s. 45-47) ve bitln koseli ayraglar yine geviriye aittir.
(¢.n.)

' Bu yeniden ele gegirmenin daha ayrintili bir agiklamasi i¢in Communisme’in 34. sayisinda (Eyliil 1991) yer
alan “A mots d’ordre étrangers au prolétariat, conscience ouvriére aliénée” bashikl yazimiza bakiniz.

12



dinyasinda hep karsilanmamis olarak kalan ¢ok sayidaki [sinirsiz] insani ihtiyaglarin riiniidiir.
Sayet diisman (reformculuk ve ilericilik)® bu temel ihtiyaclari basit [zararsiz] reformlara
doniistiirmeyi basaramazsa, sdz konusu taleplerin zenginlesmeye [nicel ve nitel olarak gelismeye]
yonelecekleri, hareketin daha baska talepleri dile getirecegi, proletaryanin diger kesimlerinin
kendilerini bu hareketin ve onun taleplerinin cazibesine kapilmis hissedecekleri, [boylece gelisen]
hareketin her seferinde daha agiklik kazanacagi ve bu talepleri zorla dayatmak i¢in egemenlerin
siddetine asagidakilerin siddetiyle karsilik vermesi gerekecegi kesin... hiikiimeti [yonetimi, rejimi],
onun da Otesinde iktidarin kendisini bir sorun olarak ortaya atma olasiligini igeren de budur.
Burjuvazi igin en hizli bicimde bu taleplere bir son vermenin dnemi buradan gelir.

Hareketin taleplerinin genellesmesi, su somiirii ve baski diizeninin tiimiiyle sorgulanmasina
yonelir amansiz bir bigimde; proletaryanin etkin bir gii¢ olarak bu yayilisi, bu genellesmesi, bu
saglamlagmas1 boyunca kag¢iilmaz olarak hakim smifin iktidarii karsisinda bulur ve tek segenek
olarak toplumsal devrimi giideme oturtur. Ve toplumsal devrim, tam da bitin bu micadelelerin ve
bltiin taleplerin genellesmesi ve merkezilesmesi demektir; bu devrimin s6z konusu taleplerden
farkl1 bir dogas1 yoktur.

Bu gercegin karsisindaki burjuva tuzak, kapitalist egemenligi ve baskiyr daha iyi koruyup
stirdiiren ideoloji, devrimi tiim bu taleplerin genlesmesinden farkli bir seymis gibi sunmakla mesgul
olanidir tam da. Sosyal-demokrat ideologlara [akildanelere] gdre bu taleplerin bazilari siyasi
Otekiler iktisadi, kimileri tarihsel digerleri dogrudandir [acildir]. Bu talepler, insani bakimdan
ayrilmaz olanlar1 ayirarak, dogrudan insani ihtiyaglar1 devrimin insani ihtiyaglarindan ayirarak, bir
seyleri iktisadi olarak ¢6zme gereksinimini baskicilara ve somiriiciilere karsi yiiriitiilen
miicadeleden ayirarak, su anda gerekli olan1 (6rnegin ekmek, 6rnegin bir cat1) ayn1 sekilde yine su
anda gerekli olandan (yani baskicilart ve devletlerini yikip yok etmeden) ayirarak vs. bu sekilde
kusatilabilmisglerse sayet, bu, bu ayirma ayni seyin dogasinda igerildigi i¢in degil, ama tam da
reformistler bu talepleri reformlara dontstiirdiikleri ya da — ayni kapiya ¢iksa da — reformistler
devrimcilerden daha giiclii olduklar1 i¢indir, bir baska ifadeyle, burjuvazi toplumun kendisi
tarafindan temsilini [dolayisiyla kendi tasarimini] proletaryaya zorla kabul ettirdigi i¢indir, karsi-
devrim [hala] hiikmiinii yiiriittiigi ve burjuva cikarlar herkesin c¢ikarlariymig gibi, kapitalizmin
reformlarinin ve ilerlemelerinin somdriilenler i¢in lokman hekim surubu kadar yararliymis gibi
gosterdigi [hala gosterebildigi] i¢indir gercekte.

O halde proleter/devrimci bakis agisindan bir reform her ne kadar su ya da bu kismi talebi
ele gegirebilse de, s6z de bir iyilesme insanlarin baz1 beklentilerine cevap verebilse de, talebin ve
reformun hi¢ de ayn1 sey olmadiklari, s6z konusu olanin yalnizca farkli degil iistelik temelden karsit
gercekler olduklari, reformun talebi verilmis burjuva bir cevap oldugu, bir baska deyisle, ezen
smifin baski diizenini “hale yola sokmak” igin, ezilenleri de “bunun elde edebileceklerinin azamisi
oldugu™na ikna ederek her seyin Onceki gibi siiriip gitmesi i¢in yaptiklari bir sey oldugu soz
gbtiirmez bigimde ortada durmaktadir. Onerilen reformun ¢ogu zaman bu bigimi icinde taleple
karistirilmas1 veya insani ihtiyaglar1 basit reformlar anlaminda dile getirenlerin sendikacilar hatta
bizzat ezilenlerin olmas1 olgusu, temeldeki bu uzlasmaz karsithg: ortadan kaldirmaz, ama tersine,
baski ve yabancilagsma ylizyillarmin insani ihtiyaclar1 ve ufku kapitalizmin bahsettigi birkag
kirintiyla nasil sinirlandirmis olduklarint agikca koyar ortaya.

Oyleyse burada acik olan, reformun her zaman ve her durumda insani ihtiyaglara karsi
sOmiiriiciilerin ve baskicilarin, [kisacasi] diismanin silah1 oldugudur.

Insani ihtiyaclarin olumlanmasinin bu baski toplumun yikma gerekliligini igerdigi ve
toplumsal devrimin bu olumlamay: genellestirerek, biitiin insanligin ihtiyaglarini karsilayarak bunu
zorla dayatmaktan ibaret oldugu da aymi sekilde a¢ik olmalidir ve bu, deger diktatorligi ile
sermayeyi siddet kullanarak yikmak demektir.

? Kapitalist sistemin 6ziiniin ilerleme ve reform oldugunu ve tiimiiyle hakim smifin insani ihtiyaglar1 sémril
ve egemenliginin reformlarina ve Onemsiz ilerlemelere doniistiirmekle ilgilendigini [mesgul oldugunu]
unutmamak gerekir.
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Sosyal-Demokrasi Devrime Karsi...

Butln burjuva devletler gibi sosyal-demokrasi de talebi reformun esanlamlisi
olarak tamitir. Gergek uzlasmaz karsithigi saklayarak, aslinda reform egemen burjuva
diizenin proletaryaya verdigi cevap olmasina karsin, proletaryaya sanki reform igin
micadele ediyormus¢asina reformun “hdkim toplumsal diizen c¢ergevesinde ve
demokratik kurumlar araciligiyla iscilerin durumunun iyilestirilmesi” oldugu masalini
okur bizlere. Durumunun iyilestirilebilmesinin bu seckilde olacagina ve toplumsal
devrimin gerekli olmadigina inandirmaya calisir proletaryayl. Edouard Bernstein gibi
kisiler, devrimin daha simdiden geregi kalmadigim1 sdyliiyorlardi alenen; Rosa
Luxembourg gibi bagkalar1 da, devrim adina reformculugu iistleniyorlardi. Kapitalizm, bu
iki durumda da, talep ve reform arasindaki uzlasmaz zithg: gizler ve reformu proleter bir
amagmis gibi satar bizlere...

«(...) Demokratik kurumlarin gelismesiyle birlikte foplumsal yasamimizda
yavas yavas, istikrarl bigimde ve giderek daha genigleyen bir yontembilim, en biyik
[en 6nemli] sinif miicadeleleri karsisinda bile artik duramayacak ve bu miicadeleler
igin daha tlimh digavurum [ifade] bigimleri yaratacak olan daha insani bir yontembilim
gelisip serpilecekfir.

Oy pusulasiyla, gosteriler ve benzeri diger zorlama araglariyla birlikte - yiiz
yil once olsaydi kanl devrimleri zincirlerinden bosandirabilecek - reformlarin basina
gegecegiz.» E. Bernstein, “Sosyalizmin Onctilleri ve Sosyal-Demokratlarin Gérevleri”

«Toplumsal devrim, kurulu diizenin altiist olusunu niha® amaci olan toplumsal
reformun karsisina koyabilir mi? Kuskusuz hayir! Mevcut sistemin iginde giinbegiin
reformlar igin, emekgilerin durumunun iyilestirilmesi igin, demokratik kurumlar igin
micadele etmek, sosyal-demokrasiye gére, proleter sinif miicadelesini baglatmanin
ve nihdal amaca yonelmenin yani siyasi iktidari ele gegirmenin ve iicret sistemini
ortadan kaldirmanin tek bigimidir. Sosyal-demokrasi, toplumsal reformla devrim
arasinda kopmaz bir bag goriiyor: reform igin miicadele aragtir, toplumsal devrim de
amag.» R. Luxembourg, “Reform ve Devrim”

Dogrusunu sdylemek gerekirse evet... devrimi reformun karsisina koymak
zorundayiz. Reform, proletaryanin Ozerkligini [bagimsizligini] ve miicadelesinin
gelismesini engellemek maksadiyla sermayenin ve devletin bahsettigidir her haliikarda.
Reform, her zaman devrime kars1 dikilen bir engeldir.
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