EL LENINISMO CONTRA
LA REVOLUCION 1

PRIMERA PARTE: SOCIALDEMOCRACIA,
LENINISMO, ESTALINISMO

LA CONTRARREVOLUCION

usia y la URSS nunca fueron socialistas.
La politica de los “partidos comunistas”
e todos los paises nunca fue revolucio-
naria. Bien por el contrario, la URSS fue un
gran campo de trabajo y acumulacién capita-
lista, un campo
de concentracién
cuyos  primeros
ocupantes fueron
los verdaderos
revolucionarios .
Los “partidos co-
munistas’ en to-
do el mundo, en
nombre de muy
variables cambios
tacticos, siempre
se opusieron a la
lucha  proletaria
por la revolucién
y, cuando no pu- NS |
dieron desviarla y
liquidarla ideols-
gicamente, no dudaron en hacer parte decisiva
de los cuerpos de choque de la contrarrevolucién,
utilizando sistemdticamente la tortura y la des-
aparicién de personas, para enfrentar a los que
si luchaban por la revolucién”.

Durante décadas, revolucionarios de diferen-
tes latitudes denunciaron el mito del socialismo
ruso y a los partidos dirigidos por Mosct por lo
que realmente eran: fuerzas de la contrarrevo-
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lucién internacional. Pero la contrarrevolucién
se segufa afirmando y cada vez hubo menos
revolucionarios para gritar la verdad y menos
oidos para interesarse en los hechos reales. La li-
quidacin fisica de militantes revolucionarios (en
Rusia o en Espana, pero también en otros paises
de Europa, Asia, América... adonde la GPU los
designaba como blancos a liquidar) se generalizé
simultdneamente,
con una enorme
capa de cemento
ideolégico, en la
que todo aquel
que no reconocia
“los éxitos del so-
cialismo” era con-
siderado agente
del imperialismo.
Las depuraciones
gigantescas, que
se iniciaron en
los afos 20 y 30,
fueron decisivas
en todas partes,
para liquidar a los
revolucionarios y a
la revolucién misma como perspectiva proletaria
real. Hay que senalar que la versién “comunista’
no solo convenia a quienes la habian creado, a los
marxistas leninistas de Mosct o del exterior, sino
que el resto de la burguesia mundial se complacia
en que “eso” fuera el “comunismo”, en que el
“socialismo” que tanto habian temido se pareciera
tanto a la gran fdbrica y se mostrara tan capaz
de disciplinar en el trabajo a millones de seres

1 En la época en que se
proclamara la teoria del
socialismo en un solo
pais circulaba entre los
militantes el horrible
chiste de que “si, existe
un pafs socialista, el

pais constituido por los
campos de concentracién
en donde todo lo que estd
encerrado es socialista y
comunista”.

2 En Argentina, asi como
en otros paises del Cono
Sur, la desaparicion
sistematica de militantes
revolucionarios fue
considerada por muchos,
incluso por muchos
grupos que se pretenden
revolucionarios, como
algo original, inédito y
fruto de la maldad propia
a los militares de ese pafs.
Ello revela una ignorancia
o/y ocultacion total de

la historia de la lucha de
clases: nosotros no nos
atrevemos a decir cuando
empezd; con seguridad

la desaparicion fisica de
personas como centro del
terrorismo de estado debe
remontar a la aparicién
misma del estado. Pero
podemos afirmar que
durante todo el siglo XX
se practicé de manera
sistematica, que el
estalinismo se impuso y
se consolidé aplicando
sistemdticamente esa
metodologia, no solo

en Rusia y las otras
republicas soviéticas,
sino contra los militantes
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RusiA Y LA URSS NUNCA FUERON SOCIALISTAS.
LA POLITICA DE LOS “PARTIDOS COMUNISTAS” DE
TODOS LOS PAISES NUNCA FUE REVOLUCIONARIA.

considerados <~

< discrepantes de todos
los paises del mundo. Las
invitaciones a Moscu de
los discrepantes contenfa
siempre esa posibilidad

y hasta el dia de hoy

no se han censado los
desaparecidos. Lo mismo
puede decirse de los
militantes, que los agentes
estalinistas y el partido
“comunista” de ese pafs,
torturaron e hicieron
desaparecer en Espana
entre 1936 y 1939.

3 Por ejemplo la
concepcién misma del
partido leninista, infalible,
perfecto, expresion

del dogma revelado y
necesariamente infalible,
también viene de ahi.

En efecto, la concepcion
del partido de la
socialdemocracia que
hace derivar el mismo

no del proletariado y su
lucha, sino de la ciencia
y la civilizacién (comin a
Kautsky, Lenin, Stalin...)
es basicamente religiosa.
Esto lo mostraremos en

la continuacion de este
texto que publicaremos
préximamente.

humanos. ;En que ese “comunismo” no pusiera
en cuestién ni a la mercancia, ni al estado! jMarx
habia sido superado! La burguesia de todos los
paises se regocijaba en constatar que los “comu-
nistas”, fuera de la contienda interimperialista en
el reparto del mundo y por su influencia sobre las
masas, ya no eran peligrosos revolucionarios que
organizaban huelgas insurreccionales y querian
abolir el dinero y el estado, sino que se habian
vuelto colaboradores racionales, demdcratas,
progresistas, posibilistas, sindicalistas, colegas
parlamentarios, ... con los que no solo se podian
entender, en los diferentes aspectos del progreso
social, sino incluso consultar y decidir juntos las
diversas politicas de gestion (jy represién!) de la
fuerza de trabajo.

Precisamente, gracias a esa confusion e identi-
ficacién sistemadtica de socialismo con URSS, de
“comunismo” con la politica contrarrevoluciona-
ria de los partidos que portan ese nombre y con
los diferentes frentes tinicos, unidos, populares y
antiimperialistas, que los mismos conforman jun-
tos a otras fuerzas socialdemdcratas (“socialistas”,
“libertarios”, progresistas, ...), la contrarrevolu-
cién se perpetud, se desarroll6 en reproduccién
ampliada y el desencanto de las grandes masas
proletarias con respecto al “comunismo” fue cada
vez mayor. La defensa del programa comunista,
como prdctica y como consciencia actuante, fue
perseguida inquisitorialmente y reducida a su
mds minima expresiéon semisecreta, como en
las primeras épocas sectarias del movimiento
comunista. Durante todo el siglo XX la contra-
rrevolucién mantuvo su hegemonia totalizadora,
la historia fue rescrita por quienes ganaron. En
base al esfuerzo de los interesados hombres de
estado en la URSS y al de los intelectuales orgd-

LA URSS FUE UN GRAN CAMPO DE TRABAJO

Y ACUMULACION CAPITALISTA, UN CAMPO DE
CONCENTRACION CUYOS PRIMEROS OCUPANTES FUERON
LOS VERDADEROS REVOLUCIONARIOS.
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nicos del capitalismo internacional, el “socialismo
real”, negacién absoluta del socialismo a secas
(sin capital, sin mercancia, sin estado...), pasé a
ser la verdad absoluta: la tinica alternativa “real”
al “capitalismo”. La maniobra de avalar como
“Real”, lo que decian los hombres del Estado
Ruso sobre su propio mundo (que evidentemen-
te concordaba con los intereses de la burguesia
mundial), fue una gran operacién publicitaria de
gran envergadura y que tuvo un éxito total. Eso
pasé a ser considerado como la explicacién ma-
terialista, realista, hasta tal punto que el termino
“socialismo real” fue digerido por gran parte de
sus propios criticos que hasta llegaron a adoptar
aquella absurda denominacién. Los profesores de
Economia Politica Marxista —sic-, fabricadores de
la ideologia, en particular en los paises de Europa
del Este recitaban: %, es verdad que Marx habia
dicho que en el socialismo no existiria ni dinero, ni
mercancia, ni trabajo asalariado. .. pero ahora, que
existe el socialismo, vemos que aquel se equivocd, que
‘realmente’ todo eso sigue existiendo y existird hasta
el comunismo”. Lo que no era més que un circulo
vicioso, se transformé en la explicacion cientifica
por excelencia! Esa era la “realidad” del socialismo
para la economia politica y para la ciencia en todo
el mundo. ;Ya hace mucho tiempo que Marx
denunciaba a los hombres de ciencia por buscar
exponer no la verdad, sino lo que es agradable a la
policia! El terrorismo de estado fue perfeccionado
con la consecutiva descalificacién generalizada de
todo aquel que dijera que eso no era socialismo, o
que simplemente pensara que la humanidad tenfa
intereses contrapuestos, no con tal o cual pais,
sino con la sociedad mercantil generalizada. El
realismo estatal encerraba a la humanidad en su
16gica: ;Si usted no estd de acuerdo con el socialismo
que existe realmente en Rusia, con el socialismo de
que otro pais estd de acuerdo?”. La lucha revolu-
cionaria quedaba asi relegada a una utopia que
no partia de la “realidad socialista”.

Pero ;de donde viene esa “Realidad”?. No
viene del hecho de que Stalin, antes de ser quien
fue, habia sido un buen monaguillo, aunque tal
vez hasta este hecho, anecdético y sin importan-
cia, tenga mucho que ver: en toda la ideologia
dogmatica desarrollada por el estado estalinista
hay huellas eclesidsticas’. Viene del hecho de que
toda la ideologia dominante en el capitalismo es
de origen judio/cristiano (o si se quiere judio/



cristiano/musulmdn), que hasta los términos, que
parecen mds verdaderos, son puro producto de
la ideologia y particularmente de la concepcion
religiosa monoteista. Asi, “la realidad”, contra-
riamente a lo que se puede pensar, no surge de
la vida y las relaciones sociales de ningun pais,
sino que, por el contrario, “la realidad” es un
término culto creado por los tedlogos, al igual
que el “socialismo real” que tampoco proviene
de la sociedad sino de las ideas, de la fe. Como
dice Agustin Garcia Calvo: ‘el nombre (realidad)
no viene de la lengua corriente, es un nombre que
viene de las escuelas de tedlogos que inventaron ese
termino para aplicarlo
a Dios, naturalmente
que tenia que ser
la Realidad de las
Realidades. Lo que
pasa es que luego este

EL SOCIALISMO, EL COMUNISMO, EN

TANTO QUE SOCIEDAD EN DONDE NO
EXISTE LA MERCANCIA, NI EL DINERO,
NI LA EXPLOTACION DEL HOMBRE POR
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hasta el extremo de hacer la apologia de la URSS
y del propio Stalin!), aceptaban en los hechos el
mito de los paises socialistas, llamdndolos de esa
manera y llamando “comunistas” a los partidos
que habian masacrado a los comunistas en todas
partes. Hoy mismo, muchos de los que declaran
anarquistas han renunciado a llamarse comunistas
0 anarcocomunistas, como lo hacian en el pasado,
y no tienen vergiienza en llamar “comunistas” a
los partidarios del estado y del “socialismo real”,
alos propios represores y contrarrevolucionarios.
Contribuyen, asf, a la mentira burguesa mds gi-
gantesca de todo el siglo XX, y atin vigente aho-
ra: el comunismo
serfa un gran
campo de con-
centracion. Los
que, en nombre
de la anarquia,

nombre que viene de proceden de
las escuelas ha tenido EL HOMBRE... FUE, DESDE ENTONCES, esta manera, no
tanto éxito que ya hay REDUCIDO AL RANGO DE “utopriA”. solo traicionan

por todas partes mucha

gente que declara que

tal o cual cosa es Real, que Realmente pasa esto, que
la Realidad es asi, hijo mio y declaraciones por el es-
tilo” “... la Realidad estd constituida por Ideas que
al mismo tiempo son creencias. No se debe distinguir
entre Ideas y Fe. Ideas y Fe vienen a ser lo mismo™
Como con Dios, la Realidad estalinista no parte
de lo que realmente sucede sino del conjunto
de ideas dominantes validadas por toda la clase
dominante y su fe profunda en que el mundo
solo puede ser asi.

El socialismo, el comunismo, en tanto que
sociedad en donde no existe la mercancia, ni
el dinero, ni la explotacién del hombre por
el hombre... fue, desde entonces, reducido al
rango de “utopia”. No faltaron incluso aquellos
que defendieron una sociedad sin mercancia y
sin estado pero, en nombre de.. La Utopia. Y
construyeron asi toda una reivindicacién de la
utopia que, en los hechos, acepta el mito de que
el socialismo “real” eran esos gigantescos campos
de trabajo y concentracién, que se autodenomi-
naron “paises socialistas”. Grupos autodenomina-
dos anarquistas, que muy confusamente habian
criticado aspectos del estalinismo* (jcuando no se
habian hecho totalmente cémplices de él, como

la CNT espafiola en la década del 30, que llego

a generaciones y

generaciones de
anarquistas comunistas, sino que se sittian del
lado de todos los estados del mundo, del estado
mundial contra el proletariado, en su necesidad
de denigrar el comunismo.

La construccién ideoldgica estalinista pro-
piamente dicha, sobre las supuestas etapas y
distinciones entre socialismo y comunismo, fue
totalmente secundaria en toda esta imposicién
medidtica. Fue mds importante la monopoliza-
cién de los medios de fabricacién de la opinién
publica y la accién de la policia politica estalinista
en todo el mundo, reprimiendo a los verdaderos
revolucionarios y comunistas, que las imbéciles
explicaciones “para marxistas” sobre el hecho
de que habia que distinguir entre socialismo y
comunismo, que en el primero si habia dinero,
mercancia, trabajo asalariado... pero que en el
segundo, no. Y por si todo eso fuera poco, cuan-
do la crisis misma de la acumulacién capitalista
en Rusia empezé a empujar al cuestionamiento
de las diversas fracciones burguesas en ese pais,
por ahi por mediados de la década del 60, ellas
mismas no dudaron en cagarse en todo eso, a
los efectos de intentar otra operacién medidtica.
En medio de la crisis econdémica y politica de la
burguesia rusa, en medio de las contradicciones al

4 Entrevista a Agustin
Garcia Calvo publicada
en CNT nlmero 324 de
junio 2006.

5 Agustin Garcia Calvo,
Idem.

6 Mientras las izquierdas
comunistas en su proceso
de constitucion y

ruptura con los “partidos
comunistas” oficiales,
siempre criticaron las
bases econémicas de

la sociedad estalinista

y denunciaron el
caracter capitalista, la
mayoria de los grupos
denominados anarquistas
nunca criticaron las
bases econémicas de esa
sociedad contentandose,
como otras fracciones

de la socialdemocracia
(incluido el trotskismo),
en hacer una critica
superficial y politica.
Esta critica, como la
efectuada por ejemplo
por Arthur Lehning en
“Marxismo y anarquismo
en la Revolucién Rusa”,
se limita a la critica de
“la dictadura” leninista,
estalinista, a la critica de
la falta de democracia

y la ausencia de los
derechos humanos, etc.
Esta critica “anarquista” o/
y “socialista” avala como
comunista, lo que en
realidad es capitalismo.
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EL COMUNISMO, QUE HABIA SURGIDO Y QUE SE HABIA
DESARROLLADO EN CONTRAPOSICION TOTAL CON LA
DEMOCRACIA, A LA QUE SIEMPRE HABIA DEFINIDO, CON
RAZON, COMO DICTADURA DE LA BURGUESIA, COMO
DICTADURA QUE HABIA QUE DERROTAR TOTALMENTE,
HABIA SIDO TOTALMENTE ASESINADO POR LOS QUE,

EN SU NOMBRE, SE PLEGABAN A LA GRAN CRUZADA

DEMOCRATICA.

7 Aqui mencionamos

la democracia tal como
se utiliza normalmente
solo como una forma de
organizacién del poder
burgués. Como lo hemos
dicho muchas veces la
democracia es mucho
mas que eso, es la esencia
de la dominacién del
capital, producto de la
generalizacién de la
sociedad mercantil y en
este sentido mas global
todas esas banderas y
estructuras (incluyendo el
fascismo, el estalinismo,
el frente popular...) son
expresiones formales de
la democracia.
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interior de la clase dominante que se expresan en
las demandas de reformas y autonomia financiera
de las empresas, el PC de la URSS declara sin
vergiienza que el socialismo ya estaba superado,
que se entra en pleno comunismo... pero por
supuesto con la misma sociedad mercantil de
siempre, ahora en plena bancarrota. Con ello la
confesién del cardcter capitalista de la sociedad
rusa y del imperio soviético, que Bordiga ya habia
previsto, fue postergada unos anos més. Con la
caida del muro cayeron mitos y mdscaras, pero
la confesién misma fue disimulada por enormes
operaciones medidticas y nos vendieron, as, las
supuestas “transformaciones operadas a la caida
del muro” o incluso la “vuelta al capitalismo”.
Todo se organizé para ocultar la verdad histérica,
era mucho mds rentable ideolégicamente, para
la contrarrevolucién mundial, el afirmar que se
volvia al capitalismo, que admitir que nunca ha-
bia habido socialismo, ni comunismo, ni nada
parecido.

Los trotskistas se tragaron todo esto sin de-
nunciar nunca el verdadero caricter capitalista
de la URSS (con la honrosa excepcién de la
ultima companera de Trotsky y de Munis que
por eso mismo rompid con el trotskismo), sin
decir claramente nunca que la propiedad estatal
no liquida el cardcter privado de la propiedad, sin
denunciar las raices del estalinismo. Las férmulas
del estado obrero deformado o/y degenerado y
sus llamados a una revolucién exclusivamente
politica sitta, a los trotskistas de todo pelo y co-
lor, en abierta complicidad con el estalinismo:
se niega la necesidad de una revolucién social.
Las criticas a la burocracia, a la corrupcion, a la
“degeneracién del socialismo”, como en cualquier
otro pais capitalista, corresponden, no a la critica
proletaria del capitalismo en Rusia, sino a una

serie de ajustes de cuentas al interior de la clase
dominante y no aspira, para nada, a cuestionar el
sistema social en su globalidad, sino a la gestién
politica de la sociedad.

La méxima expresién de la contrarrevolucién
fue la guerra misma, lo que la burguesia mun-
dial catalog6 como “Segunda guerra mundial”. Y
ello en todos los terrenos. La guerra terminé de
destruir fisicamente al proletariado que la con-
trarrevolucién habia logrado liquidar politica e
ideoldgicamente. De los millones de proletarios
luchando por la revolucién social en 1917,
1918, 1919..., 20 afos después no quedaba
nada. El aislamiento de los grupos verdadera-
mente revolucionarios es el peor de la historia
— “es medianoche en el siglo”. El proletariado
mundial, salvo contadas y breves excepciones,
habia sido reducido a una inmensa masa pro-
ductora y reproductora de capital mundial, que
se movilizaba nacionalmente para defender su
propia explotacién. El socialismo nacional, el
nacional socialismo, la democracia, el frente
tnico, el frente popular, el frente de liberacién
nacional eran diferentes estructuras y banderas
para ese mismo objetivo’: trabajar mucho por
la patria y preparar asi la guerra. Esa gigantesca
farsa tenfa como verdadero objetivo el terminar
de domar al proletariado para hacerlo cémplice
de su explotacién, para transformarlo en pueblo
ruso, pueblo yanqui, pueblo francés, pueblo
alemdn... en carne de candn del imperialismo
mundial.

Como broche de oro, ese mundo de la verdad
tnica, y de la guerra por todas partes, constitu-
y6 un gran enemigo absoluto y misterioso, que
justificaria todas las barbaries de la civilizacién
occidental, cristiana y democrdtica. Asi, luego
de que todos habian coqueteado con los fascis-
tas y habfan hecho pactos con los nazis, en la
medida de que fascistas y nazis van perdiendo
la guerra, se esconde el origen de esos partidos
(en realidad variantes de la socialdemocracia y
versiones diferentes del socialismo nacionalista)
y se los va definiendo como el enemigo absolu-
to. La atrocidad fascista nazi debe redefinirse no
solo como peor que todas las otras atrocidades,
sino que fue definida como la atrocidad en si,
como la atrocidad que estd prohibido comparar
con cualquier otra. Hay que dejar chiquito a las
decenas de millones de muertos en los campos



de concentracién estalinistas, a Hiroshima, a
Nagasaki,... a Dresde, a las matanzas en Grecia,
a los campos de concentracién aliados. Hasta
se inventaron palabras, procedimientos, leyes,
prohibiciones para que el verdadero genocidio
no sea el cometido por las Cruzadas, ni por la
Inquisicién, ni el cometido contra los indios de
América, ni contra los negros de Africa, ni contra
los liquidados en las bombas atémicas tiradas
en Japon, ni contra los liquidados en el Congo
belga, ni por los campos de concentracion leni-
noestalinistas, sino el cometido por ese enemigo
en si. El proletariado mundial vencido y hu-
millado fue asi arrodillado ante el totalitarismo
democritico bendecido por todos, incluidos los
supuestos comunistas. El cuco del fascismo y el
nazismo servia, asi, para legitimar el integrismo
democritico. El comunismo, que habia surgido
y que se habia desarrollado en contraposicién
total con la democracia, a la que siempre habia
definido, con razén, como dictadura de la bur-
guesia, como dictadura que habia que derrotar
totalmente, habia sido totalmente asesinado por
los que, en su nombre, se plegaban a la gran cru-
zada democritica. Yalta y otras fiestas capitalistas

Larga vida al ejército de la vida.
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anteriores y posteriores, en
donde los representantes de
los mds poderosos del mun-
do se abrazaban, fueron la
canonizacién general de
esos valores. A la humanidad
esclavizada se la condend a
someterse frente a quienes
repetian la famosa frase de
Churchill de que el sistema
democritico es el peor de
los sistemas a excepcién de
todos los otros. El totalita-
rismo del mal menor se hizo
omnipotente y toda critica
fue obligada a plegarse al
mismo: “de lo dnico que
podemos quejarnos es de no
tener bastante democracia”.

iEl integrismo democra-
tico habia vencido!

LAS FUERZAS QUE HICIERON
POSIBLE ESA LIQUIDACION

ero ;como empezd toda esta mierda?
I) :Cémo se liquids la revolucién social que,

desde México a Rusia, desde Alemania a
Espana,... habia hecho temblar a la burguesia
mundial? ;Cémo se liquidé la fuerza histérica
del proletariado contraponiéndose a la dictadura
mundial de la democracia y el capital? ;Cémo y
sobre que bases la burguesia pudo reorganizar su
dominacién de clase mundial?

:Es que acaso fue una cuestién militar? Sin
lugar a dudas no. Aqui y alld los proletarios des-
truyeron ejércitos y potencias militares, pero los
proletarios que triunfaban eran prisioneros de un
partido y una concepcién que los llevaba, no ala
destruccién del capitalismo, sino a su defensa, no
aabolir el trabajo asalariado, sino a desarrollarlo.
Ese partido fue globalmente la socialdemocracia,
en sus diversas versiones u organizaciones forma-
les, y muy especialmente el leninismo.

Como desarrollamos en muchos de nuestros
trabajos, la socialdemocracia es especificamente
un partido burgués para los proletarios, es decir
un partido que en nombre del socialismo, el

LA SOCIALDEMOCRACIA

ES ESPECIFICAMENTE UN
PARTIDO BURGUES PARA LOS
PROLETARIOS, ES DECIR UN
PARTIDO QUE EN NOMBRE
DEL SOCIALISMO,

EL COMUNISMO, LA
ANARQUIA, EL SOCIALISMO
REVOLUCIONARIO, EL
COMUNISMO ANARQUICO...,
LLAMA A DESARROLLAR EL
CAPITALISMO Y HACE PASAR
LA DOMINACION BURGUESA
COMO POSITIVA PARA LOS
PROLETARIOS.
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8 Lenin: “Sobre el
infantilismo de izquierda
y las ideas pequefio
burguesas”

9 El pretexto
socialdemdcrata es
siempre que se trata

de algo tactico; pero la
contribucién activa del
leninismo al desarrollo
del capitalismo es, en la
practica, fundamental,
estratégico.

10 Lenin: “Sobre el
impuesto en especie”
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comunismo, la anarquia, el socialismo revolu-
cionario, el comunismo andrquico..., llama a
desarrollar el capitalismo y hace pasar la domina-
cién burguesa como positiva para los proletarios.
Asi se presenta la dictadura de la burguesia, la
democracia, como un paso hacia el socialismo, el
mismo desarrollo econédmico del capitalismo co-
mo parte del camino hacia el socialismo. En cada
uno de los grandes procesos revolucionarios del
siglo XX, Mexico, Rusia, Alemania, Espana...,
la potencia del proletariado armado y triunfante,
pero dirigido por la socialdemocracia histérica,
fue puesta al servicio del trabajo asalariado, del
desarrollo del capital y la revolucién misma fue
liquidada.

El dia que asumié la presidencia del pais,
Friedrich Ebert declaré finalizada la revolucién
y en nombre del socialismo la necesidad de
desarrollar el capital. A partir de este momento
-dijo- hay que desarrollar el capital pacificamente,
porque sélo un capital llevado hasta los limites de
su desarrollo podrd ser socializado”. Se resume
asi todo el programa de la socialdemocracia: no
solo “viva el capital”, sino que “el socialismo es
el reparto de los frutos del progreso del capital”.
No hay ni una sola ruptura entre capitalismo y
esa socializacion. Palabras mds palabras menos es
lo que defendié Lenin apenas asumido el poder:
‘el capitalismo de Estado seria un paso adelante
en nuestra Repiiblica de los Soviets. Si por ejemplo
en seis meses logrdsemos instaurar el capitalismo de
Estado, ello seria un triunfo enorme [...]. El capi-
talismo de Estado seria un inmenso paso adelante,
incluso si [...] ello lo pagamos mds caro que en el
presente. [...] El capitalismo de Estado es, desde el
punto de vista econdmico, infinitamente superior a
nuestra economia actual. [...] Nuestro deber es el de
insertarnos en la escuela del capitalismo de Estado de
los alemanes” Unos afios después, y en la misma
medida en que se reprimia al proletariado en
toda Rusia (sangrientas represiones del proleta-
riado agricola, de las huelgas de Petrogrado, de
la revuelta de Kronstadt), Lenin insistiria en su
“téctica”” de desarrollar el capitalismo a toda costa
y a no temerlo: “Hay que desarrollar por todos los
medios y a toda costa el intercambio, sin temor al
capitalismo. .. Esto podrd parecer una paradoja jel
capitalismo privado en el papel de coadyudador
del socialismo? Pero no es ninguna paradoja, sino
un hecho de cardcter econdmico absolutamente

incontrovertible. .. se deduce de modo absoluta-
mente inevitable la importancia primordial que
tiene en estos momentos el intercambio local, en
primer término, y en sequndo término también la
posibilidad de que el capitalismo privado preste la
ayuda al socialismo™ . La CNT espafiola, en los
afios 36 y siguientes, en nombre del antifascismo
y del frente popular antifascista, impuso la misma
politica de renuncia a la revolucién y de desarro-
llo del capitalismo. La renuncia a la lucha contra
el estado, la contribucién al mismo se basa en el
argumento de que habfa que hacerle la guerra a
los fascistas pero sobretodo en trabajar mucho y
reorganizar la produccién.

El frente popular y los sindicatos basarfan su
estrategia constructiva en el trabajo. En todos los
casos, en nombre de la revolucién y el socialismo
futuro se liquidé toda organizacién auténoma
de proletarios, se reorganizaron las fuerzas re-
presivas y toda la fuerza del proletariado se la
puso al servicio de la produccién. La apologia
de la gran industria y los esfuerzos productivos
del estado, la apologia del trabajo y la represién
de los grupos proletarios que luchaban contra
la explotacién (jhasta en las colectivizaciones!),
el taylorismo y el stajanovismo, el sindicalismo
estatal, los campos de trabajo, el brutal aumento
de la tasa de explotacién fueron el comun de-
nominador del proceso contrarrevolucionario
dirigido por quienes se llamaban comunistas,
socialistas, anarquistas...La clave de la contra-
rrevolucién es precisamente este tipo de partido
y de programa que dirigen al proletariado hacia la
defensa del capitalismo y busca disciplinarlo en el
trabajo. Siempre en nombre de un futuro mejor
y socialista, siempre en nombre del trabajo, esa
fuerza ideoldgica preconiza el mal menor y llama,
explicitamente o no (jtodo llamado a trabajar mds
es invariantemente un llamado al desarrollo del
capital!), al desarrollo del capitalismo. Toda la
fuerza y energfa proletaria es liquidada, asi, en el
trabajo, en el frente productivo o/y en el frente
de batalla.

El programa econémico social de la socialde-
mocracia en general, y de Lenin en particular,
es entonces el desarrollo del capital apoyando
lo que denominan el capitalismo monopolista
de estado, que en realidad se resume a la es-
tatizacién (cambio meramente juridico) de la
propiedad privada. La revolucién se resume,



para ellos, a la politica, a un cambio (violento
o0 no) en la direccién del estado; y es muy im-
portante tenerlo en cuenta porque esta serd la
concepcién leninista y la concepcién realmente
puesta en practica en la politica econdmica y
social de los bolcheviques tanto en lo interno
como en lo externo''. Segtin Lenin
estado verdaderamente democritico y revolucio-
nario, el capitalismo
monopolista de
estado significa ine-
vitablemente, infali-
blemente, un paso o
pasos adelante hacia
el socialismo. .. Pues
el socialismo no es
otra cosa que la etapa
inmediatamente con-
secutiva al monopolio
capitalista del estado
puesto al servicio del
pueblo entero y que,
por eso mismo, ha
dejado de ser un mo-
nopolio capitalista” "
Como se ve la misma
dictadura del prole-
tariado no se concibe
como destruccién de
todas las relaciones
sociales, sino por
el contrario, como
control del capital
que por eso mismo
pasa, segun cualquier
socialdemécrata o
Lenin, a ser socialismo “. jQué lejos se estd de
Marx que siempre denuncié la ilusién de poder
controlar gubernamentalmente al capital! Lo
que se llama revolucién es en realidad “revolu-
cién” " exclusivamente politica y reformismo
econémico social. No se destruye el capital sino
que el estado controlado por quienes toman
el poder se apropia del capital y lo “dirige” ",
como en toda “revolucién” burguesa. Y como
toda “revolucién” burguesa, el interés manifies-
to es que se trabaje lo mds posible. Para ello,
Lenin patrocinaba, ya desde antes de la toma
del poder, las medidas mds radicales, incluido
el trabajo forzado, que se concretarian algo mds
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Tenemos que aumentar la disciplina en el trabajo y
seremos invencibles.
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tarde en los campos de trabajo obligatorio y que
serfan un modelo internacional que luego los
nazis imitarian. Si considerar que ese sistema
econémico, basado en los campos de trabajo
forzado, era para el estalinismo, y en gran me-
dida para el trotskismo, sinénimo de socialismo
(0 “estado obrero”), puede parecer hoy una exa-
geracion, es necesario subrayar que no lo es en
absoluto y que para
el mismisimo Lenin
era, no solo, “un pa-
so inmenso” hacia el
mismo, sino que era
una garantia que no
admitfa vuelta atrds:

“El  servicio de
trabajo  obligatorio
instituido,  regula-
do, dirigido por los
Soviets de diputados
obreros, soldados y
campesinos, no  es
todavia socialismo,
pero ya no es mds
capitalismo. Es un
paso inmenso hacia
el socialismo, un
paso luego del cual es
imposible, siempre en
democracia integral,
volver hacia el capita-
lismo, al menos que se
use la peor violencia

Lenin en “La catds-
trofe inminente y los
medios para conjurarla” de octubre de 1917.
El marxismo leninismo es paradigmi-
tico en ese sentido. No en el sentido de
que sea “original” con respecto a la social-
democracia, porque todo su programa es
socialdemocrdtico, sino porque, cuando la
socialdemocracia era cuestionada, en todo el
mundo, la misma resurge con nuevos brios
bajo esta nueva forma marxista leninista para
imponerse por doquier. Al aparecer como
opuesto a la socialdemocracia y reivindican-
do “el comunismo”, el marxismo leninismo
conferird una nueva juventud a aquel viejo
y putrefacto programa.

contra las masas...”

11 Ver al respecto “Contra
el mito de la transicién
socialista: la politica
econdémica y social de

los bolcheviques” en
Comunismo nimero
15/16.

12 Lenin: “La catastrofe
inminente y los medios

para conjurarla” octubre
de 1917

13 Desde nuestro

punto de vista es

claro que el cambio
politico no implica
ninguna revolucion

y, consecuentemente,
que en Rusia, en la
medida en que no se
ejerce ninguna dictadura
contra el capital, es
decir destructiva de

las relaciones sociales
burguesas, resulta
totalmente absurdo
hablar de “dictadura

del proletariado”, que
es precisamente ese
proceso destructivo (en lo
econémico social)

14 Ponemos “revolucién”
entre comillas porque

en realidad esas
“revoluciones” son,
precisamente, lo
contrario a lo que

los revolucionarios
entendemos por
revolucion. Se trata de

un cambio del poder
politico, seguido de un
conjunto de reformas,
que tienden a mantener el
viejo sistema social, como
sucedié incluso con lo
que se llama “revolucién
francesa” y en Ultima
instancia también con

la “revolucioén rusa”.

En todos esos casos se
trata de la liquidacion

de la revolucién, de la
contrarrevolucién.

15 Incluso eso de “dirigir”
el capital es sumamente
relativo, la dinamica del
capital mismo implica
que sea indirigible o si

se quiere que quienes
aparecen dirigiendo al
capital sean en los hechos
dirigidos por él.
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16 En todo lo que sigue,
nosotros no llamamos
socialdemocracia a tal o
cual partido formal, sino
al conjunto de fuerzas
de integracion capitalista
especificamente
destinado a encuadrar
al proletariado y tal
como lo caracterizamos
en lo que sigue. Este
verdadero partido
histérico del capital
para los proletarios,
como lo sefialamos en
muchas oportunidades,
comprende a fuerzas
que se denominaron de
muy diferentes maneras:
socialistas, comunistas,
anarquistas, marxistas
leninistas, trotskistas,
bolcheviques leninistas,
maoistas, guevaristas,
castristas...

17 Sobre la
transformacién de los
intereses proletarios en la
reforma recomendamos

al lector el libro de
Miriam Qarmat “Contra la
democracia”, Coleccion
Rupturas, Libros de
Anarres, 2006, Buenos
Aires, y también el
articulo “Consignas ajenas
consciencia enajenada”

P

Punicion et castigo para los que no trabajan.

CARACTERIZACION DE LA
SOCIALDEMOCRACIA Y SU
CONTRAPOSICION CON
EL COMUNISMO

omo lo dijimos en muchas oportunida-

des, la socialdemocracia no es, ni nunca

fue, un partido proletario, sino un parti-
do de la burguesia “para” el proletariado, es decir
para encuadrar al proletariado .

Todo partido de la burguesia tiene como
proyecto social desarrollar el capital, es decir el
trabajo. La Unica especificidad de este partido es
dirigirse especialmente a la clase que tiene interés
objetivo en destruir esta sociedad, en declarar que
tiene ese mismo objetivo, pero, desde su origen,
esa declaracién no es mds que un anzuelo para
cumplir mejor su funcién de encuadrar a los
proletarios y someterlos al trabajo, al desarrollo
del capital.

Consecuentemente con ello, y contraria-
mente al comunismo, la socialdemocracia no se
define nunca contra el capitalismo sino por su
desarrollo, por su progreso y dentro del mismo
dice representar al “factor trabajo”. No se define
contra la dictadura de-
mocrdtica de la burgue-
sfa sino por su mejora.
Su programa es, en
nombre de la igualdad
social, el de la realiza-
cién de la democracia.
De ahi su apelacién.
Su objetivo es el de
democratizar las rei-
vindicaciones sociales
o, dicho de otra forma,
el de transformar las
exigencias proletarias
en reformas democré-
ticas. Como expresaba
Marx, su funcién es
la de limar las puntas
revolucionarias  del
programa del “partido
social” para hacerlo
democritico.
= Por eso las estructu-
ras bdsicas de ese par-

tido son el sindicato y el parlamento, es decir
los principales organismos de encuadramiento
politico/social del estado, que tienen por mision
el transformar las reivindicaciones proletarias en
reformas econdmicas o politicas. De ahi que la so-
cialdemocracia identifique sistemdticamente dos
cosas que son tan opuestas como los intereses de
las clases que representan: la reivindicacién y la
reforma. La primera es la exigencia proletaria y la
segunda lo que el capitalismo y el estado puede
realizar para calmar aquella exigencia, limitdndo-
la a las necesidades de valorizacién del capital "
Resumiendo, esos aparatos del estado burgués,
parlamento y sindicatos que la socialdemocracia
dice utilizar, cumplen siempre la funcién de
transformar una reivindicacién proletaria, que
tiende a imponerse por la accién directa contra
el capital, en una reforma sindical o politica (le-
gislacién parlamentaria) que el estado burgués
concede con el objetivo social (sea consciente o
no este proceso) de impedir que aquella accién
cuestione la esencia del capital y el estado.

La democratizacidn, el progreso, el desarro-
llo... son para la socialdemocracia no solo algo
positivo en si, que beneficiaria a todo el mundo,
sino el objeto mismo de sus afanes. Esa es otra
de las grandes trampas, porque el progreso, en
esta sociedad, no puede ser més que progreso del
capital (jpiénsese en la guerra que incuestionable-
mente estd ligada a toda la historia del progreso
capitalista y que no es precisamente un progreso
para los seres humanos!), que desarrollo de la
explotacién. Las tareas democriticas burguesas
no pueden ser otra cosa que el desarrollo de las
fuerzas productivas del capital. El presentar su
propio progreso como progreso en si, su propio
desarrollo como igual al desarrollo de la huma-
nidad, es una condicién indispensable de todo
partido de la clase dominante para asegurar su
dominacién.

Como partido de la clase dominante para los
explotados, como partido democrético para in-
tegrar las reivindicaciones sociales, es logico que
su objetivo sea al mismo tiempo la distorsién
permanente del programa de la revolucién, del
programa comunista. Para eso, en todos los paises
y épocas histéricas, la socialdemocracia tiene en
su interior, al lado de las fracciones abiertamente
democrdticas y opuestas a la revolucién, fraccio-
nes que, en nombre de la revolucién, presentan



un conjunto de reformas democraticas. Aunque
el objetivo siempre es el desarrollo del capital,
“para mejorar la situacién de la clase obrera”,
mientras las primeras son directamente parla-
mentarias y gradualistas, las segundas hablan de
revolucién, intentan tomar el poder y utilizan
la violencia en el terreno politico (lo que en los
hechos corresponde a las luchas intestinas por el
poder politico), pero su “revolucién” no es mds
que un conjunto de reformas (en general esta-
tizaciones, nacionalizaciones, colectivizaciones,
socializaciones, comunizaciones ™) que se su-
pone mejorarian la situacién de los proletarios.
Contrariamente al comunismo, que es ruptura
social del orden establecido, destruccién total
del capitalismo, es decir de todas las relaciones
sociales de produccién burguesa, ese proyecto
“revolucionario” plantea la reforma como un
conjunto de mejoras del edificio social que en
general se limitan al dmbito de la distribucién,
de la reparticién. La trampa estd en llamarle
revolucién a ese reformismo radical para dirigir
la rabia revolucionaria del proletariado hacia el
reformismo.

La socialdemocracia no representa en ningtin
caso los intereses del proletariado contra el capita-
lismo, sino, como ella misma lo dice, los intereses
del trabajo en el capitalismo. La trampa estd en
presentar como sinénimo de la contradiccién
entre burgueses y proletarios a la dupla capital
trabajo y definirse en la misma como partidario
del polo trabajo. Conceddmosle este mérito,
la socialdemocracia es el partido del trabajo"”.
Esta confusién es corriente, incluso en sectores
que se pretenden continuadores de la izquierda
comunista”’. Quien estd en contradiccién con el
capital no es el trabajo, sino el trabajador y no lo
estd en tanto que trabajador sino en tanto que ser
humano. El trabajo no solo no es contradictorio
con el capital, sino que es su esencia, el trabajo
es la materia misma del capital capitalizindose.
En la contradiccién proletariado/burguesia, el
trabajo, el méximo trabajo, estd necesariamente
del lado del capital contra el ser humano. Este,
en tanto que trabajador, no se opone al capital
sino que al contrario le da vida, renuncia a su
vida para afirmar la vida del ser que lo vampiriza.
Como trabajador no vive como ser humano, sino
que renuncia a su humanidad. Como trabajador
no es su propia vida, sino que es vida del capi-
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tal, es capital reproduciéndose.
En efecto, el capital es también
trabajo acumulado y en el pro-
ceso de produccién subsume al
trabajo vivo. Mds atn, si desde
el punto de vista del proceso de
trabajo, el trabajo aparece como
el sujeto activo del mismo, al
transformar los medios de tra-
bajo, desde el punto de vista
del proceso de valorizacién es
el trabajo muerto que dirige
al trabajo vivo. Por eso, toda
apologia explicita del trabajo es
necesariamente apologfa impli-
cita del capital y apologfa de la
subsunci6n del trabajo en el ca-
pital. {Por eso en la sociedad mer-
cantil generalizada toda apologia
abierta del trabajo es apologia encubierta de la
explotacién de clases! jPiénsese en toda la historia
del leninismo y el marxismo leninismo en Rusia,
en China, en Cuba, en Albania, en los paises de
Europa del Este, en Vietnam, Laos, Camboya,
Corea,...! jy también en los paises en que los
marxistas leninistas apoyaron “criticamente” los
diferentes frentes, gobiernos y estados “popula-
res”, “antiimperialistas”, “progresistas”...!

La contraposicién programatica entre co-
munismo y socialdemocracia encuentra aqui
su mdxima nitidez: mientras que el comunismo
lucha por la abolicién del sistema de trabajo
asalariado, punto decisivo del proceso hacia la
abolicién del trabajo mismo, la socialdemo-
cracia es el partido del trabajo, el partido de la
generalizacién del trabajo. Por eso mientras el
comunismo, como movimiento social, renace
en toda lucha contra la explotacién y opresion,
mientras el comunismo expresa la oposicién
proletaria a todo el progreso de la valorizacién y
a la industrializacién misma, la resistencia contra
todo aumento de la extension e intensidad del
trabajo, la socialdemocracia es, por el contrario,
el partido de la gran industria, de la masificaciéon
del trabajo, de los grandes movimientos para tra-
bajar lo mds posible, de los llamados al trabajo
voluntario, al trabajo de emulacién socialista, a
los sdbados comunistas, de los campos de traba-
jo, de los campos de concentracién (inventados
precisamente para eso)....

MIENTRAS QUE EL
COMUNISMO LUCHA

POR LA ABOLICION DEL
SISTEMA DE TRABAJO
ASALARIADO, PUNTO
DECISIVO DEL PROCESO
HACIA LA ABOLICION
DEL TRABAJO MISMO,

LA SOCIALDEMOCRACIA
ES EL PARTIDO DEL
TRABAJO, EL PARTIDO DE
LA GENERALIZACION DEL
TRABAJO.

18 Los mds modernos
de los socialdemdcratas
postmodernos han
puesto a la moda ahora
una palabra mas radical
“las comunizaciones”,
la comunizacién para
sustituir a aquellas ya
muy desgastadas. Pero
al igual que sus colegas
nunca queda claro en sus
teorfas como se puede
hacer comunismo sin la
dictadura revolucionaria
y la consecuente
destruccion del
capitalismo.

19 Ver al respecto
nuestro ndmero

“Contra el trabajo”
(Comunismo ndmero 12)
y particularmente nuestro
texto: “Acerca de la
apologia del trabajo”.

20 Ver por ejemplo

el CICA (Circulo
Internacional

de Comunistas
Antibolcheviques)
www.geocities.conv
cica_web. El CICA es el
ejemplo tipico de grupo
que se reivindica de la
izquierda comunista sin
romper con la esencia
de la concepcidén
socialdemdcrata.

Ver al respecto

nuestro sitio Internet
www.geocities.com/icgikg/
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LA APOLOGIA QUE HACE
LENIN DEL TRABAJO

Y DEL AUMENTO DE

LA PRODUCTIVIDAD

DEL TRABAJO, COMO
FUNDAMENTAL EN LA
TRANSICION HACIA

EL COMUNISMO,

ES TOTALMENTE
CONTRARREVOLUCIONARIA

Lenin en “Una gran
iniciativa”  (julio de
1919) que lleva el signi-
ficativo subtitulo de: “E/
heroismo de los obreros en
la retaguardia, los sdbados
comunistas” dice: “Y esos
obreros  hambrientos. ..
organizan  sdbados co-
munistas, trabajan horas
extraordinarias sin ningu-
na retribucion y consiguen

Y EN LOS HECHOS UNA
APOLOGIA DEL CAPITAL.

un aumento inmenso de
la productividad del tra-
bajo a pesar de hallarse
cansados, atormentados y
extenuados por la subali-
mentacion ;No es esto un heroismo grandioso?;No es
el comienzo de una transformacion de importancia
histdrico universal? La productividad del trabajo es,
en tiltima instancia, lo mds importante lo decisivo
para el triunfo del nuevo régimen social. .. El comu-
nismo representa una productividad del trabajo mis
alta que el capitalismo, una productividad obtenida
voluntariamente por obreros conscientes y unidos
que tienen a su servicio una técnica moderna. Los
sdbados comunistas tienen un valor excepcional
como comienzo efectivo del comunismo y eso esto es
algo extraordinario, pues nos encontramos en una
etapa en la que se ‘dan solo los primeros pasos en la
transicion del capitalismo al comunismo’ (cémo dice,
con toda razon, el programa de nuestro partido)”
La apologia que hace Lenin del trabajo y del
aumento de la productividad del trabajo, como
fundamental en la transiciéon hacia el comunis-
mo, es totalmente contrarrevolucionaria y en los
hechos una apologia del capital. Lo que Lenin
defiende aqui no tiene nada que ver, a pesar de
la apariencia, con el hecho 16gico, de que en
plena lucha revolucionaria pueda suceder que
sectores del proletariado tengan puntualmente
que trabajar y que ese trabajo, coyunturalmente,
sea considerado parte de la lucha revolucionaria
tendiente a la abolicién del trabajo asalariado y
del trabajo a secas. Aqui lo que queda en eviden-
cia es, por el contrario, que Lenin, como todo
socialdemécrata, no concibe el comunismo
como una sociedad que ha abolido el trabajo,
sino como una sociedad que lo afirma. Queda
en evidencia que Lenin no concibe la transicién

hacia el comunismo como un proceso en donde
se lucha por trabajar lo menos posible, como un
proceso de destruccién del trabajo asalariado y
del trabajo mismo, sino como una sociedad en
la que se trabaja “voluntariamente” cada vez mis.
Mds atn, que Lenin, como cualquier patrén o
economista vulgar, identifica productividad con
la extensién del tiempo de trabajo. En efecto, si
leemos bien, constatamos que en el caso consi-
derado, es mentira lo que Lenin dice: que habria
un aumento de la productividad del trabajo. En
el ejemplo citado NO hay ningtn aumento de
la productividad del trabajo, sino que, como el
propio Lenin nos informa, los sibados comunis-
tas implican mds trabajo, implican que los prole-
tarios trabajan horas extraordinarias sin ninguna
retribucién. Lo que consiguen asi no es para nada
“un aumento inmenso de la productividad”, si-
no que el mismo trabajo sigue produciendo lo
mismo y lo que sucede es que los trabajadores
trabajan mds. El trabajo no es mds productivo
sino que se trabaja mds. El trabajo serfa mds pro-
ductivo si trabajasen lo mismo (o si trabajasen
menos), si tuviesen el mismo desgaste humano
produciendo un resultado mayor, lo que como
Lenin lo confiesa, al decirnos que trabajan mis,
no es para nada el caso. Como ademds lo hacen
“sin ninguna retribucién”, lo que aumenta no es
la productividad sino la tasa de sobretrabajo, el
sobretrabajo dividido por el trabajo necesario, el
porcentaje que va para el capital (jpues ni Lenin
niega que éste sigue existiendo!) en relacién
con el que se apropian los proletarios, es decir
la mismisima tasa de explotacién y, en tltima
instancia, la tasa de ganancia del capital. ;Lo que
aumenta no es la productividad del trabajo, sino
la explotacién y es esto lo que Lenin celebra! La
productividad del trabajo queda constante pero lo
que aumenta es la productividad del capital: con
el mismo capital se obtiene mds. La confusién
entre una y otra cosa es tipica de los capitalistas
y hombres de estado. Es 16gico para ellos, lo que
les interesa es obtener mds capital, mds cosas con
el mismo capital. Para ellos, es exactamente lo
mismo que ese resultado sea obtenido poniendo
mds maquinas o modernizdndolas (en ese caso
si puede haber aumento de la productividad) o
poniendo jefes y, si se quiere, litigos para que los
trabajadores trabajen mds (mds tiempo o més in-
tensamente). Pero para los trabajadores no es para



nada lo mismo: un aumento de la productividad
del trabajo no significa nunca trabajar mds sino
menos para obtener lo mismo, en cambio un
aumento de la extensién del tiempo de trabajo
siempre significa mds desgaste humano, mds
tripalium, més tortura.

Vemos entonces que Lenin, cuando afirma “E/
comunismo representa una productividad del tra-
bajo mds alta que la del capitalismo”, no entiende
para nada lo mismo que Marx, un proceso por
el cual, una vez abolida la sociedad mercantil,
el aumento de la productividad del trabajo per-
mite trabajar cada vez menos (menos tiempo de
trabajo y ademds trabajo menos intenso), hasta
su abolicién total, sino totalmente al contrario:
para Lenin, como para todo socialdemdcrata, el
comunismo es la realizacién de una sociedad del
trabajo. No conocemos ningtn texto leninista,
ni de otro de los bolcheviques que integraron el
estado, que haga, al menos, una critica del trabajo
y asuma el proyecto comunista de abolicién del
trabajo. Mds atin para la socialdemocracia, para
el leninismo y el estalinismo, los discursos, las
canciones, las banderas y simbolos del “comu-
nismo” siempre contienen loas al trabajo y la
apologia de los medios mismos con los que se
trabaja. Nada mds 16gico entonces que los mar-
tillos y las hoces, hayan sido consagrados como
los simbolos del leninismo, del trotskismo, del
estalinismo, del maoismo..., los simbolos hist4-
ricos de los partidos del trabajo, de los partidos
del tripalium, de los partidos de la tortura, de los
partidos de la sumisién del ser humano a la no
vida. En plena contrarrevolucién internacional,
la apologia marxista leninista del trabajo, como
sinénimo de realizacién del ser humano, llegé6 a
subsumir totalmente el movimiento obrero mun-
dial, hasta tal punto que toda critica del trabajo,
podia ser catalogada (como todas las posiciones
revolucionarias) como “pequefio burguesa” y la
misma lucha silenciosa, pero persistente de los
proletarios en todo el mundo para trabajar lo
menos posible (trabajo a desgano, indiscipli-
na, baja del ritmo, ausentismo, sabotaje, ...)
como contrarrevolucionaria. Tal vez la pelicula
“Tiempos Modernos” de Chaplin, en la que
tantos proletarios se identificaron, nos libré de
que los PC del mundo sustituyeran los martillos
por las cadenas de montaje en los panfletos y
banderas. ;Hubiese sido coherente con lo que
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ellos defendian y siguen defendiendo hoy! El pro-
greso, el perfeccionamiento, de la explotacién del
hombre por el hombre.

Aunque lo hemos hecho muchas veces, me-
rece subrayarse la contraposicién total que hay
entre Marx, que siempre defendié la lucha por
la supresion total de los dos polos de la relacién
capital/trabajo asalariado, asi como del trabajo
mismo, con respecto a la socialdemocracia que
invariantemente se definié por el polo trabajo
del capital, por los intereses del trabajo en el ca-
pitalismo. ;Cémo si en la préctica el capitalismo
pudiera tener otros intereses que no sean el tra-
bajo! ;Cémo si la economia nacional del capital
pudiese tener otros intereses que el desarrollo
del trabajo!

El propio Lenin fija asi la actividad de los
sindicatos en Rusia en pleno poder bolchevique:
“Los sindicatos deben desplegar su actividad en to-
dos estos aspectos, no desde le punto de vista de los
intereses de cada departamento, sino desde el punto
de vista de los intereses del trabajo y de la econo-
mia nacional en su conjunto”™ {Los intereses del
trabajo “ly ;de la economia nacional en su con-
junto! Ambos aspectos solo pueden ser intereses
capitalistas, Marx pasé toda su vida a sefialar la
contraposicién total e invariante entre los intere-
ses del ser humano y los intereses de “la economia
nacional en su conjunto”, entre los intereses del
ser humano y los “intereses del trabajo”

El progreso del trabajo y del partido del tra-
bajo es necesariamente progreso del capitalismo
y extension e intensificacién de la explotacién. El
proletariado es la contraposicién viviente de ese
progreso del capital y la explotacién. Claro que
esto no quiere decir, como pretende la socialde-
mocracia, que ello implica luchar por la vuelta
de la rueda de la historia para atrds. El proyecto
revolucionario no es volver a las cavernas. Este
es el tipo de descalificativo barato que utilizan
nuestros enemigos en toda discusién. La lucha
por la disminucién de la jornada de trabajo o
contra el aumento de la intensidad del trabajo o
también por aumento del salario, es decir en ge-
neral toda la lucha contra el aumento de la tasa de
explotacién (con el que el capital intenta siempre
contrarrestar la tendencia a la disminucién de la
tasa de ganancia), que caracteriza desde siempre a
la lucha de los explotados y que es necesariamente
resistencia al desarrollo del capital, también em-

21 Lenin “Acerca del
papel y de las tareas
de los sindicatos”
(publicando en enero
1922).

22 Es sistemadtica vy tipica,
de todo partido burgués

para los proletarios,
esa confusion e

identificacion permanente

entre dos cosas que
son antagoénicas: los
intereses del trabajo
con los intereses de
los trabajadores. jEstos

consisten precisamente en
trabajar lo menos posible,
en imponerse contra los

intereses del trabajo!
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puja el desarrollo de las fuerzas productivas de
la humanidad y obliga, por ejemplo, al capital
a sustituir trabajo por fuerzas tecnoldgicas y
por lo tanto también al desarrollo de las fuerzas
productivas. Pero hay una diferencia abismal
en plantear, como siempre hizo el movimiento
comunista, el progreso del capital como contra-
dictorio con la humanidad y afirmar que, gracias
a la resistencia contra ese progreso, el mismo es
algo menos nocivo, que hacer la apologia a secas
del progreso como si fuera algo neutro. ;Cémo si
el progreso de la sociedad del capital beneficiase
al ser humano!

La transformacién comunista de la sociedad
no partird de las cavernas sino obligatoriamente,
nos guste o no (jy en realidad no nos gusta!), del

... ESAS OPOSICIONES TAMPOCO SON TALES: EJEMPLO LA

DEMOCRACIA NO SE OPONE A LA DICTADURA SINO QUE ES

DICTADURA DEL CAPITAL, LA LIBERACION NACIONAL ES
NECESARIAMENTE PROIMPERIALISTA DEL “OTRO LADO”,
LO QUE ES DERECHA EN UN PAIS ES IZQUIERDA EN OTRO
Y VICEVERSA, LA ARISTOCRACIA TAMBIEN PUEDE HACER
UNA POLITICA POPULAR, EL FASCISMO NO ES MAS QUE
UN PRODUCTO ORGANICO DEL ESTADO DEMOCRATICO
Y HASTA DEL ANTIFASCIMO QUE LO DESARROLLA COMO
CUCO INDISPENSABLE PARA SUS INTERESES.

23 Lo que decimos

aqui para el pan, es
evidentemente valido
para el arroz, o los
derivados de ambos, asi
como para cualquier otro
elemento alimenticio de
base.
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imponente (en el sentido fuerte de esa palabra)
desarrollo de las fuerzas productivas del capital,
que serdn apropiadas por el ser humano. Pero
justamente, como ese impresionante progreso no
es neutro, ni beneficia a todas las clases (sino que
efectivamente es también progreso contra el ser
humano), el comunismo debe cuestionar todo,
absolutamente todo. No basta con la destruccién
de las relaciones de produccién capitalista, sino
que resulta indispensable cuestionar absoluta-
mente todas las fuerzas de produccién existen-
tes e irlas sustituyendo en la medida de que sea
posible. En efecto, desde el pan que comemos
hasta la mdquina mds perfeccionada, desde el
ultimo computador hasta el tractor, desde el
hospital a la escuela, desde el armamento hasta
las oficinas, desde las casas a los cuarteles. ..., todo

lo que asume o asumié la forma mercantil estd
necesariamente marcado (concebido) por la dic-
tadura del capital. Nada, absolutamente nada de
este mundo tecnoldgico es neutro, todo objeto o
medio de trabajo es el resultado de la dictadura de
cientos de afios del capital contra el ser humano,
del valor contra el valor de uso, que hacen a es-
tos tan inhumanos. La misma ciencia, verdadero
dogma religioso de la sociedad burguesa (y muy
particularmente de la socialdemocracia), lejos de
ser algo que beneficiarfa a ambas clases, estd, hasta
la médula, determinada por la dictadura del valor
en proceso, por la tasa de ganancia del capital. Por
lo que, si bien es cierto que no se puede destruir
todo y empezar de cero, sino necesariamente se
parte de lo que se hereda, es indispensable cues-
tionar todas las fuerzas productivas que heredard
la humanidad del capitalismo para irlas sustitu-
yendo lo mds répido que se pueda. Es clave,
en el proceso de dictadura del proletariado, la
sustitucién total de esas fuerzas productivas con-
cebidas para aumentar la explotacién por fuerzas
productivas determinadas por criterios humanos,
que no requieran mds trabajo, ni mds intensidad
del trabajo sino que, al contrario, lo disminuyan
y lo tiendan a suprimir, que estén determinadas
por las necesidades humanas, por la buena salud
de los seres humanos (ejemplo alimentacién) y
no por la ganancia de los empresarios que hoy
contamina todo. Se trata no solo de abolir la dic-
tadura social del capital, sino de abolir todo valor
de uso que ha sido producido bajo la dictadura
del valor, incluso el més anodino y necesario para
los hombres, porque en su concepcidn tiene con-
centrado muchos siglos de opresion, de dictadura
del valor contra el valor de uso. Todo “bien” lleva,
en su seno, esa opresion histérica. Pongamos el
ejemplo més banal, el pan*(y no por ejemplo las
armas, los contadores de gaz o los edificios de
bancos, las cérceles, los parlamentos... jqué se
trata simplemente de abolir lo mds rdpido posi-
ble!) no solo estd contaminado por los pesticidas,
herbicidas y otras porquerias quimicas que se le
pone al trigo, a la levadura y al pan mismo, en su
proceso final, por ejemplo, para conservarlo, para
transformarlo, para venderlo, sino que no estd
concebido en funcién de las necesidades humanas
sino de ganar lo mds posible: en su concepcion
no entra por ejemplo la necesidad de consumir
fibras, ni de que sea un producto verdaderamente



fresco (sino que parezca: conservantes, colorantes,
preservativos...), que corresponda a la evolucién
histérica del aparato digestivo humano (incom-
patibilidad cada vez mds generalizada con el glu-
ten, degeneracién de los cereales, etc.). El pan no
se ha ido modificando, a través de los siglos, en
funcién de las necesidades humanas, sino, bien
por el contrario, en funcién de la rentabilidad
del capital que produce y distribuye el pan (no
de todo el capital, ejemplo reduccién del valor
de la FT) . Por ello ha “mejorado” tnicamente
como soporte del valor valorizdndose. El valor
de uso se ha ido adaptando a las necesidades de
la tasa de ganancia, es decir que en ese mismo
proceso ha empeorado como pan, como valor
de uso de la humanidad. Este ejemplo permite
ver hasta que punto la dictadura de la tasa de
ganancia se concreta en la “putrefaccién”, en el
degeneramiento de la cosa misma. Por ello, la
dictadura del proletariado tiene que cuestionar
todos los valores de uso aplicando, en forma
consecuente, esos dos criterios de base en todos
los sectores productivos: dictadura total de lo
que el ser humano requiere y menos trabajo. Es
decir que la destruccién de la dictadura del va-
lor tiene que llevarse a las tltimas consecuencias,
destruyendo toda aquella herencia. O como decia
Engels, sobre el estado, solo podrén conservarse,
los valores de uso de la sociedad actual, “en los
museos de la historia”.

El comunismo es ese movimiento histérico
de contraposicion a la sociedad del capital y,
como tal, es heredero de toda la resistencia de la
humanidad contra las sociedades de clase. Desde
la resistencia de la comunidad primitiva contra
la explotacién y opresién, a la resistencia de los
esclavos contra la esclavitud (o/y la lucha de otras
clases explotadas y oprimidas contra sus explota-
dores y opresores, luchas que fueron diferentes
segtin las diversas regiones del mundo), a la lucha
del proletariado contra el capital hay una linea

LA SOCIALDEMOCRACIA SIEMPRE SE DEFINIO A
FAVOR DEL CARACTER CIVILIZADOR DEL CAPITAL,
SIEMPRE DEFENDIO LA SEPARACION HISTORICA ENTRE
LA COMUNIDAD HUMANA Y LOS MEDIOS DE VIDA,

ES DECIR LA EXPROPIACION DE LAS COMUNIDADES
PRIMITIVAS, EN NOMBRE DEL PROGRESO.
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invariante de objetivos y medios,
y solo puede superarse como re-
volucién comunista mundial.
En contraposicién con eso, la
socialdemocracia es heredera de
todas las clases dominantes del
pasado, que han presentado su
progreso como el progreso de
toda la humanidad* En cohe-
rencia con eso, los progresistas
socialdemdcratas ven el pasado
con ojos racistas y civilizadores
porque como progresistas son los
herederos de los colonizadores, de los conquista-
dores que, junto con la espada, llevaron la cruz
y la biblia de los inquisidores a todo el planeta.
A veces lo reconocen asi, a veces no. La socialde-
mocracia siempre discutié si era buena o mala la
colonizacién, hubo fracciones que protestaron y
algunas que se opusieron, pero nunca hicieron
una verdadera lucha abierta contra la burguesia y
el estado de las potencias colonizadores. Ademds,
la socialdemocracia siempre se definié a favor del
cardcter civilizador del capital, siempre defendié
la separacion histérica entre la comunidad huma-
nay los medios de vida, es decir la expropiacién
de las comunidades primitivas, en nombre del
progreso. Ese progreso, que permitié el asala-
riado, lo defendieron todos, desde Bernstein a
Kautsky, desde Erbert a Lenin, desde Proudhom
a Abad de Santillin, desde Stalin a Mao, desde
Trotsky a Fidel Castro, desde Ho Chi Min a
Rocker ... Lo que ocultan o relativizan, con sus
apologias del desarrollo de las fuerzas productivas
del capital y la famosa “necesidad de las tareas
democritico burguesas”, es que ese progreso
siempre se hizo y se hace a sangre y fuego, que ese
progreso significa millones de muertos en todas
partes, que contra ese progreso resistieron nues-
tros compaferos “comunistas primitivos”, que el
proletariado se constituy6 como clase, no en base
al apoyo a ese progre-
so, sino peleando,
resistiendo contra él
con todas sus fuerzas.
iQué el proletariado
se constituyd en clase
e intentd conformarse
como partido y fuerza
auténoma, en una lu-

EL COMUNISMO ES ESE
MOVIMIENTO HISTORICO
DE CONTRAPOSICION A LA
SOCIEDAD DEL CAPITAL Y,
COMO TAL, ES HEREDERO
DE TODA LA RESISTENCIA
DE LA HUMANIDAD
CONTRA LAS SOCIEDADES
DE CLASE.

24 Ello no implica
no reconocer que la
socialdemocracia no
es un partido burgués

cualquiera. Es un partido
burgués especificamente

dirigido a encuadrar,

dirigir, encausar a quienes
tienen interés en destruir

el sistema social para que
no lo hagan, es un partido
burgués para encuadrar a

los proletarios.
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25 Lo que se llama
“revolucién francesa”

no es la revolucién que
intentaron los proletarios
agricolas y urbanos, en
esa época en Francia,
ejecutando terratenientes,
nobles y curas, quemando
titulos de propiedad y
conspirando por hacer la
revolucién permanente
(intento de dictadura de
los pobres, conspiracion
por la igualdad, Babeuf,
Buonarroti...) sino todo lo
contrario, la liquidacion
de esa revolucién social
y la transformacién

en mera “revolucion”
politica antimondrquica
y la proclamacién de la
reptblica democratica
burguesa y de los
derechos democraticos
del hombre y del
ciudadano.

26 Lo que sigue es
evidentemente un
esquema en el que se
presenta una enumeracion
de cuestiones
consideradas tacticas que
en realidad forman un
todo estratégico contra la
revolucioén.

27 Ver nuestro texto “El
argumento del mal menor,
sirviente caballero del
capitalismo” Comunismo
No. 42

28 Es evidente que

esta enumeracion la
hacemos tal como
nuestros enemigos la
expresan, porque esas
oposiciones tampoco
son tales: ejemplo la
democracia no se opone
a la dictadura sino que
es dictadura del capital,
la liberacion nacional
es necesariamente
proimperialista del “otro
lado”, lo que es derecha
en un pais es izquierda
en otro y viceversa, la
aristocracia también
puede hacer una politica
popular, el fascismo no
es mds que un producto
orgdnico del estado
democrético y hasta

del antifascimo que lo
desarrolla como cuco
indispensable para sus
intereses...
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cha a muerte contra el progreso del capitalismo!
Lo que ellos piden es que el proletariado renuncie
a esa resistencia, que acepte el progreso de sus
enemigos. jPero como no lo hace, lo reprimen!
{Como no acepta, lo mandan a los campos de
concentracién! La socialdemocracia no se siente
nunca heredera de esa resistencia histérica. Al
contrario, los socialdemdcratas se sienten mucho
mds afines con los defensores de la “revolucién
francesa””, sintesis suprema de realizacién de
las tareas democrdticas que ellos se encargan de
imponer al proletariado. Nunca se solidarizaron
con quienes lucharon en todo el mundo contra
los efectos civilizadores del capital.

La contraposicién programatica entre co-
munismo y socialdemdcrata que constatamos
hoy es, en el fondo, la misma que hubo en
toda la historia del capitalismo. El primero
luchando contra la separacién histérica entre el
ser humano y sus medios de vida y por lo tanto
contra toda explotacién. La segunda afirmando
esa separacion, a favor del progreso, del trabajo,
de la explotacién. La humanidad resistiendo al
permanente aumento histérico del tiempo y la in-
tensidad de trabajo, la socialdemocracia llamando
al progreso, al desarrollo del trabajo asalariado y
al trabajo mismo.

a globalidad programatica, que acabamos

de resumir, es el producto histérico del

desarrollo de la socialdemocracia como
partido, y contiene, a su vez, otro conjunto de
determinaciones derivadas, incluidas, en la mis-
ma, que esquematizaremos aqu{* para terminar
de caracterizar ese partido.
-Asi, esa politica implica necesariamente la poli-
tica del mal menor” que, en los hechos, consiste
en oponerse a la revolucién social en nombre del
“realismo”, en nombre del posibilismo. Asi, todo
cuestionamiento, que va a la raiz de la sociedad,
es rechazado en nombre de las “condiciones real-
mente existentes”. Es esencial e invariante, en la
socialdemocracia, el decir que “las condiciones
para hacer la revolucién no estdn dadas”. jNunca
estan dadas! Y por lo tanto hay que preferir el
menor de los males, es decir aceptar la politica
reformista del capital o, en el caso de los mds
radicales, en nombre de la revolucién de mafana
luchar por las reformas hoy.

-Evidentemente esto estd ligado a todo un es-
quema de preferencia burgués, cuyo principal
objetivo es la liquidacién de la lucha del prole-
tariado por la revolucién y su transformacién en
lucha interburguesa: se prefiere la izquierda a
la derecha, el progresismo al conservadurismo,
lo demdcrata a lo dictatorial, lo republicano a
lo fascista, lo popular a lo aristocrdtico, la libe-
racién nacional al imperialismo™... Desde el
punto de vista comunista, lo importante no es
discutir, en cada caso, si esto es realmente mds
o menos malo que aquello, si tal o cual politico
o politica serd mejor o peor para los proletarios,
sino denunciar la esencia de esa zanahoria: llevar
al proletariado a luchar por intereses que no
son los suyos, sacarlo de la lucha revolucionaria
y hacerlo servir de carne de cafién no solo en
tal o cual lucha burguesa, sino hasta de todas
las guerras imperialistas en donde, siempre, se
podrd argumentar que uno u otro campo es
mejor que el otro.

-El posibilismo, el mal menor, el cuadro de pre-
ferencias burgués determina otra caracteristica
esencial de la socialdemocracia: el frentismo.
Como la politica exclusivamente revolucionaria,
exclusivamente proletaria... nunca “es realista”,
siempre “es utépica’, como la insurreccién es,
siempre segin ellos, “puro aventurerismo poli-
tico”, siempre es necesario saber renunciar a “ir
por el todo”, a la lucha final. ;Cémo en Espana
en que la CNT, en el momento clave de junio
del 36, decide no ir por el todo sino ingresar al
comité de milicias antifascista!” someterse a la
colaboracién interclasista, primer estribo para
montar al estado, antes de la integracién total al
mismo. La argumentacidn posibilista se presenta
invariantemente como via para conquistar alia-
dos, para ir a las masas, para ser creible, para no
asustar a los timoratos, para desarrollar el frente
mds amplio posible con otros sectores sociales.
El frentismo es el complemento indispensable
de esa politica de renunciacién, de mal menor,
de supeditacién de los proletarios a la demo-
cracia, a la burguesia, al frente democrdtico, al
frente popular, al frente tnico, al frente antiim-
perialista, al frente unido...

- El apoyo a la llamada liberacién nacional es
en realidad una forma particular de frentismo,
en nombre del progreso del capital (nacional) y
la oposicién a tal o cual imperialismo se llama



a hacer un frente con tal o cual fraccién de la
burguesia. La liberacién nacional es un anzuelo
que busca enganchar al proletariado en un frente
nacional para usarlo como carne de caién en la
guerra imperialista”.

- Se puede decir que en la practica todas las za-
nahorias son buenas para sacar al proletariado de
su terreno de clase, de su préictica revolucionaria.
Todo reclamo econémico o social, transformado
en “algo mds realista’, en reforma, puede servir
para hacer marchar al proletariado, bien someti-
dito, como el burro detrds de la zanahoria; toda
la cuestién es la capacidad de neutralizacién
de la critica radical y de convocacién hacia el
cambio reformista. La socialdemocracia tiene
invariantemente como objetivo la liquidacién de
la autonomia del proletariado, su transformacién
en base de apoyo de tal o cual fraccién burguesa
progresista, o/y de un capitalismo con jeta o
careta algo mds humana.

- Cuando ese objetivo no se logra cabalmente,
cuando no se logra someter el proletariado a esas
zanahorias mds cldsicas para destruir la autono-
mia de clase, cuando no se lo logra encuadrar en
el posibilismo y el realismo politicista, cuando
resulta dificil transformar al proletariado en
furgén de cola de tal o cual frente, se utilizan
otros mecanismos mds sutiles pero que tienen
exactamente los mismos objetivos. Un ejemplo
de ello es la politica del apoyo critico. Asi cuan-
do no se logra que los proletarios apoyen un
régimen social que los explota y oprime, cuando
salta a la vista que la explotacién y la represion
aumentan, cuando las criticas proletarias son
inevitables, se recurre a un tipo de formalismo
critico que disimule el apoyo, al “apoyo critico”
(que, aunque a menudo nos olvidamos, siempre
debiéramos escribir entre comillas, porque asi lo
llaman, aunque lo de “critico” queda reducido,
en la prictica, a una cuestién de oportunidad).
Concretamente se argumenta que “lo otro” po-
drfa ser mucho peor, que esta opcién, aunque
no es la buena, es mejor que la otra, que por
eso “hay que apoyarla criticamente”, “que hay
que preservar los logros”, que “no hay que hacer
el juego de la derecha”, que no se debe “entrar
en el juego del capitalismo” buscando, asi, que
las criticas queden en un cuadro respetable, no
revolucionario. Fue asi que el trotskismo (y otros
socialistas influenciados por ellos) logré atenuar
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y canalizar politicamente una parte importante
de las criticas que se hacian al poder en Rusia:
no habia que “hacerle el juego al capitalismo”,
“habia que preservar los logros de la revolucién”.
Esa concretizacién politica del mal menor y del
apoyo critico, que se expresa también en los
frentes Gnicos, que funcionan como anzuelos de
los frentes populares, genera la confusién general
y funciona como enganche de izquierda para el
apoyo del statu quo. Ese hermano menor del
estalinismo, que es el trotskismo, se contrapuso
terminantemente a la denuncia del cardcter ca-
pitalista del estado en Rusia y dividido, entre su
ala de derecha y su ala de izquierda, apoyé “cri-
ticamente” toda la politica de su hermano mayor
(“big brother!) ™. Es dificil decir si, de no existir
esta politica de canalizacién politica de la contra-
diccién social, el proletariado hubiese tenido la
fuerza de reemprender el camino de la revolucién,
pero es seguro que, desde el punto de vista de
la dominacién, esa politica de apoyo critico es
una colaboracién decisiva para su reproduccion,
y no es exagerado decir que si el trotskismo en
Rusia no hubiese existido, Stalin hubiese tenido
interés en inventarlo. ;Aunque mds no sea para
atribuirle todos los fracasos y sabotajes que, con-
tra la produccién burguesa, hacia el proletariado!
iHasta en esto habfa complementariedad entre los
hermanos! Al acusar a todo saboteador de trots-
kista, se impedia la unificacién de los verdaderos
saboteadores del capitalismo, en su lucha por la
revolucién social.

- Pero el apoyo critico no es utilizado solamente
en ese caso extremo, también sirve de com-
plemento de izquierda de cualquier politica
frentista. Todo frente popular, todo frente anti-
fascista, todo frente “antimperialista’, tiene sus
apoyadores criticos. Son una especie de brigada
de reclutadores de los desconformes. Son los que
impiden que la ruptura llegue a su raiz. Son los
que mds posibilitan que la critica radical y total
de esos frentes, de encuadramiento burgués de
los proletarios, sean denunciados por lo que
son. El trotskismo, que formalmente se opone
al frente popular en nombre de otro frente (jel
“frente inico” con la socialdemocracia, que en
el fondo es otro frente popular!), con su téctica
de “apoyo critico” aporté una enorme contribu-
cién a la sumisién generalizada del proletariado,
a la desaparicién de la autonomia de clase, a su

29 Ver al respecto
“Liberacién nacional
cobertura de la guerra
imperialista” en
Comunismo Nimeros
2y3.

30 El mejor documento
histérico de como
funcionaban las diferentes
fracciones trotskistas en
Rusia contribuyendo

a la reproduccion

del estalinismo y
saboteando toda critica
de fondo, es sin dudas
el libro de Ante Coliga
“Dix ans au pays du
mensonge déconcertant
Desconocemos si existe
traduccion castellana y
en francés aconsejamos
la dnica obra completa
“Editions Champ Libre”
y no la versién parcial
publicada por 10/18.

”
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Lo QUE LA

SOCIALDEMOCRACIA

PRESENTA COMO

TACTICO, EL MAL MENOR,

EL FRENTE, ..., ES EN

REALIDAD ESTRATEGICO.

LO SUPUESTAMENTE
ESTRATEGICO, EL
SOCIALISMO, LA

REVOLUCION, PASA A
CONSTITUIR EN REALIDAD

UN CONJUNTO DE
PRINCIPIOS IDEALES

SIRVEN DE ANZUELO,
PERO QUE NO TIENEN, NI
TENDRAN, NUNCA UNA

CONCRECION.
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transformacion en carne de canén de
la guerra imperialista en Europay en el
mundo entero.

- Ademds, los trotskistas no son los tni-
cos apoyadores criticos. jCudntas veces
en nombre del anarquismo se apoyé a
los defensores del estado! {Cudntas ve-
ces en nombre del comunismo se llamé
ala defensa de las medidas econémicas
de tal o cual gobierno invocando el
apoyo critico! jEl antifascismo mismo,
que desde hace ya 80 anos es el mode-
lo de frentismo y de reclutamiento de
proletarios para la guerra imperialista,
siempre funciona con apoyadores cri-
ticos que se dicen marxistas leninistas,
anarquistas, comunistas, trotskistas, li-
bertarios! La Segunda Guerra Mundial,
que comenzé con la liquidacién de la
tentativa revolucionaria en Espafia y
su transformacién en guerra fascista
antifascista, fue un modelo en ese
sentido. La CNT, en nombre del mal
menor y del apoyo critico al antifascis-
mo, colaboré en la liquidacién del proletariado
revolucionario en Espafia y también en la guerra
imperialista. Esa es una historia emblemadtica de
cémo transformar la lucha del proletariado por
sus intereses en su exacto contrario, lo que, co-
mo se sabe, termind con la transformacién de
los proletarios en carne de candn que entronizd
mundialmente a Stalin, Churchill y Roosvelt.
iSi serd til el mal menor, el apoyo critico, el
frentismo... que ha logrado, en nombre del
comunismo y del anarquismo, disolver la fuerza
del proletariado e imponer la mayor sumisién
de clases de la historia! Si hoy sigue utilizindose
tanto el cuco del fascismo (jhasta el extremo de
inventar cualquier cosa para darle veracidad!) es
porque ningun otro frente burgués histérico lo-
gré tanta adhesion como el antifascista, porque es
el ejemplo supremo de totalitarismo e integrismo
democritico.

- Lo que la socialdemocracia presenta como
tdctico, el mal menor, el frente,..., es en reali-
dad estratégico. Lo supuestamente estratégico,
el socialismo, la revolucién, pasa a constituir en
realidad un conjunto de principios ideales que
sirven de anzuelo, pero que no tienen, ni tendran,
nunca una concrecién. Asi, es en nombre del

QUE

comunismo o el anarquismo, por los que luchan
los proletarios, que los partidos, que se autode-
nominan de esa manera, llaman a preferir tal o
cual fraccién de la clase dominante, tal o cual
politica o grupo de poder. Claro que eso siempre
se hace en nombre de la tictica, se declara que
el objetivo final sigue siendo el comunismo o el
anarquismo. Pero asi, se puede pasar toda la vida
esperando que al fin se luche por el objetivo final.
En realidad la socialdemocracia nunca lucha por
ese objetivo final, nunca llama a los proletarios
a esa lucha, lo que, contrariamente a lo que se
declara, muestra que el mismo no es para nada
su objetivo, sino mds bien un anzuelo para que
se apoye, criticamente o no, a todos los males
menores que nos proponen. Esa es la historia de
la izquierda burguesa, podrin pasar 100 o 200
afos, siempre es, y serd, en nombre de ese futuro
inalcanzable, que la socialdemocracia engancha
proletarios hoy, para limpiarle las botas a tal o tal
fraccién de la clase dominante.

- El dualismo entre principios y tdctica, entre
programa maximo y programa minimo, entre
histérico e inmediato, entre politico y econé-
mico... estd omnipresente en todas las teorias,
todos los discursos, todas las maniobras, todas las
explicaciones socialdemdécratas. El principal de
todos esos dualismos es cuando claramente nos
dicen, como Ebert y Lenin, que citamos antes,
que hay que desarrollar el capitalismo (jde estado
o no!) en nombre del socialismo, que gracias a
ese desarrollo podremos lograrlo después. Toda
la obra de Lenin es, como resumimos luego, la
apologfa de la tdctica, de la maniobra, de la ca-
pitulacién, del apoyo o el compromiso con tal o
cual fraccién de la burguesia, de la oportunidad,
de las bondades del capitalismo y de trabajar lo
mds posible,... en nombre de preservar “el socia-
lismo” o la “patria socialista” que, en los hechos,
solo funciona como anzuelo adonde se fueron a
ensartar todos los que lo siguieron.

- Pero en general es menos explicito y directo.
Cuando es sutil puede tener hasta decenas de
mediaciones antes de llegar a los mismos objeti-
vos. En nombre del socialismo, se llama al apoyo
critico de tal frente, en nombre de ese frente a
apoyar un gobierno y el estado, en nombre de
ese gobierno y ese estado en colaborar al envio
de tropas de pacificacién de la ONU a tal o cual

pais. Es imponente con la facilidad con que se



utiliza, asi, a los proletarios como carne de caiidn,
es imponente con la facilidad con que se movi-
liza por objetivos completamente contrarios a lo
que se decia defender, es imponente el grado de
especializacion de los lideres socialdemdcratas en
este tipo de “tdctica’. En nombre de las nece-
sidades de los trabajadores se llama a la defensa
del salario, en nombre del salario se llama a la
defensa de la fuente de trabajo, en nombre de
esa fuente de trabajo se llama a ser comprensivo
con la necesaria rentabilidad de la empresa y de la
economia nacional, en nombre de la rentabilidad
de la empresa y de la economia nacional a hacer
sacrificios, en nombre de todo eso se termina
invariantemente utili-
zando a los proletarios
como base de apoyo de
la burguesia nacional y
carne de caidn de la
guerra imperialista.

- Justamente todo aquel
dualismo no tiene otro
objetivo que ese, que
sacar al proletariado
de su terreno de clase
y llevarlo a defender
los intereses del capi-
talismo y la economia
nacional. Es clave, en
la dominacién de clase,
este oscurecimiento de
los objetivos. Desde el
punto de vista revolu-
cionario, la cuestién
es bien simple en todos
los casos, paises, épocas, e
circunstancias,. ... los in-
tereses de los explotados
y los explotadores no
solo son diferentes, sino opuestos, antagénicos.
Cémo no se puede negar que el capitalismo y el
comunismo son cosas diferentes (jaunque tam-
poco faltaron quienes en nombre del comunis-
mo dirdn que no son tan diferentes!”'), la clase
dominante debe necesariamente introducir estas
dicotomias. “El ‘renegado’ Kautsky y su discipu-
lo Lenin”* lo confesaban, cuando consideraban
diferentes los intereses inmediatos e histéricos
por los que luchaba el proletariado, y que era la
socialdemocracia la que aportaba la consciencia
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iINo hablen durante el trabajo!
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socialista, que era un producto de la ciencia: ila
famosa introduccién de la consciencia de clase
desde afuera, por parte de los intelectuales y cien-
tificos, de toda la socialdemocracia y el leninismo,
es precisamente esto! Es asi que nos dirdn que en
el futuro lucharemos por el socialismo o/y el anar-
quismo pero que ahora, por cuestiones practicas,
técticas, inmediatas. .. o como carajo lo llamen...
hay que hacer justo lo contrario y apoyar a tal o
cual politica capitalista. “No ahora no hay con-
diciones para imponer el programa méximo, por
lo tanto luchemos por el programa minimo...”
“Es verdad que este gobierno es burgués pero
debemos apoyarlo porque es menos malo que
el fascismo” “Ahora no
podemos exigir aumen-
to de salario”...

- A la claridad y uni-
cidad del programa
comunista se opone
la oscuridad y dua-
lismo del programa
socialdemécrata.
Nosotros proletarios,
no tenemos diferentes
intereses econdémicos
y politicos. Nuestros
enemigos solo pueden
asegurar la dominacién
dividiendo y oponiendo
ideolégicamente lo que
es una unidad. Si los
proletarios se aferran a
sus propios intereses,
necesariamente luchan
contra el capital y el
estado y, aunque no
lo sepan, o solo lo sepa
una pequenisima mino-
ria de entre ellos, estdn necesariamente luchando
por la revolucién comunista. El dualismo entre
programas, entre tictica o estrategia, entre tal o
cual aspecto del programa, no puede venir, en
absoluto, del proletariado, sino de la dominacién
ideoldgica de la burguesia y, pricticamente, re-
produce esta dominacién. La dualidad no estd en
los intereses del proletariado, ni en su programa,
ni en su propia vida. En todos los casos su interés
es inico y contrapuesto siempre a todo el capital,
a todas sus fracciones. El hecho de que se pueda

31 Por ejemplo Lenin
dice: “El impuesto en
especie es la transicion
del comunismo de guerra
a un justo intercambio
socialista de productos”
y 6 renglones después:
“El intercambio significa
la libertad de comercio,
es capitalismo” En la
Conclusion de “Sobre el
Impuesto en especie”. O
sea que el intercambio de
productos es segln Lenin
jsocialista y capitalismo
al mismo tiempo! Asi se
manejé la direccién del
estado ruso hablando
simultdneamente de
patria socialista, de los
beneficios del capitalismo
de estado, de empresas
comunistas, de las
ventajas del intercambio
capitalista... la confusion
generalizada sirvi6 para
desorientar totalmente al
proletariado y someterlo
nuevamente al trabajo,
al capital, a la economia
nacional.

32 Ver al respecto el
texto de Jean Barrot: “El
‘renegado’ Kautsky y su
discipulo Lenin”
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presentar tal o tal programa, tictica, principio,
frente,... como bueno para el proletariado, al
mismo tiempo que se le pide sacrificios, es necesa-
riamente algo que proviene de la clase dominante.
Contrariamente a lo que dicen los socialdemécra-
tas, como Kautsky o Lenin, en su defensa de la
introduccidn, en la clase, de la consciencia social-
demdcrata, el interés econédmico del proletariado
es el mismo que su interés politico, la verdadera
lucha por sus intereses econémicos es una lucha
revolucionaria. Por ello esa introduccién ideolé-
gica socialdemdécrata, desde el exterior, desde la
ciencia, desde ese dios de la socialdemocracia, es
necesariamente antagénica con la totalidad de
los intereses del proletariado.

- Asi, nuestro interés es resistir a todo au-
mento de la tasa de explotacidn; esa lucha es
inseparable de la lucha contra la explotacién
misma y por su supresién. Mientras el capital
tiene siempre interés en aumentar la explo-
tacién, gracias a lo cual puede contrarrestar
el aumento de la tasa de ganancia, el interés
econémico del proletariado es siempre luchar
contra ese aumento. Ahora bien, es imposible
pedirle a los proletarios que luchen contra sus
propios intereses, por eso la socialdemocra-
cia, como todo partido de la clase dominante,
cuando se dirige a los explotados tiene por
objetivo convencerlos de que es imposible
luchar contra todo el capital y el estado vy,
consecuentemente con ello, convencerlos de
que, aunque los objetivos finales (o politicos,
o principistas...) son tales y cuales, hoy lo
mejor es, precisamente,... lo contrario. Solo
asi, en nombre del socialismo, se lo podia y
se lo puede reclutar para apoyar el desarrollo
del capitalismo.

- Este fenémeno ha hecho creer, a muchos re-
volucionarios, que la socialdemocracia no de-
fiende los intereses histéricos del proletariado,
pero si sus intereses inmediatos; y justifican,
asi, el papel histérico del sindicalismo. Ello es
absolutamente falso, la socialdemocracia y el
sindicalismo nunca defienden los intereses del
proletariado, sino su recuperacién estatal; y la
confusién proviene de confundir la reivindi-
cacién con la reforma, el reclamo proletario
inmediato, que una lucha expresa, con lo que
los patrones o el estado estdn dispuestos a
conceder: la reforma.

CARACTERIZACION DEL LENINISMO
Y EL MARXISMO LENINISMO

ormalmente, el marxismo leninismo es una

invencién de Stalin, consagrada como re-

ligién de estado, a partir de la muerte de
Lenin. El fastuoso entierro de Lenin, organizado
por Stalin, y el culto a la personalidad de aquel
serd la forma elegida de presentar, ante las masas
arrodilladas, esa “nueva” ideologia, verdadera
religién de estado. El marxismo leninismo es
la ideologia que desarrollé el estado capitalista
ruso, dirigido por el stalinismo, para regentar “el
movimiento comunista mundial”, en funcién de
las decisiones de los dirigentes del estado ruso y
de los intereses del capital imperialista centrali-
zado en ese pais.

Sin embargo, la politica que caracterizard al es-
tado ruso, desde la toma del poder bolchevique, y
la imposicién de la politica “leninista” o bolchevi-
que, a los grupos y partidos que iban rompiendo
con la socialdemocracia, existe desde la consagra-
cién de los bolcheviques como sinénimo de los
verdaderos revolucionarios, fenémeno operado
desde la insurreccién de octubre y la idealizacién
del papel que los bolcheviques habrian desempe-
fado en la misma, que se expandird por doquier.
Es en esa medida, que puede hacerse extensiva
la denominacién de leninismo, bolchevismo o
marxismo leninismo (que podemos considerar
como sinénimos), a esa politica inaugurada con
Lenin en el poder. Es asi que utilizamos dicha
denominacién aqui, desde que Lenin mismo go-
bierna, dindole asi un cardcter mds general, que
nos parece totalmente pertinente, incluso antes
de que se consagrara formalmente la misma, a la
muerte de Lenin.

Si el marxismo ya habia sido una ideologia
de completa falsificacién de la obra de Marx
(que llevé a declarar al propio Marx: “yo no
soy marxista’), para afirmar la concepcién so-
cialdemécrata de partido, que en nombre del
socialismo pusiera al proletariado al servicio del
capital, el leninismo y el marxismo leninismo
pasarfan a ocuparse de las franjas mds activas del
proletariado en lucha por la revolucién social,
particularmente de aquellas que se denominaban
comunistas (y que de alguna forma habian inicia-
do una ruptura con la socialdemocracia formal),



con el mismisimo objetivo de ponerlas al servicio
del capital y el estado.

Como el resto de la socialdemocracia, el
marxismo leninismo llama revolucién socialista o
comunista, no a la destruccién del capitalismo, a
la abolicién del trabajo asalariado y las relaciones
de produccién mercantiles, sino por el contrario,
a la toma del poder politico para la realizacién
de un conjunto de reformas econdémicas. Ese
dualismo politico y econémico corresponde,
evidentemente, al dualismo de siempre de la so-
cialdemocracia, del que hablamos antes. Lenin
mismo definié todo su programa “comunista’
en su célebre frase: “El comunismo es el Poder
soviético mds la electrificacion de todo el pais™.
iEn toda la obra de Lenin, como en la de Stalin
o en general de otros socialdemdcratas, no hay
nada, absolutamente nada, concreto en cuanto a
la destruccién de la dictadura del valor, el dinero,
la mercancfa;. .. nada claro y explicito en cuanto a
la abolicién concreta de las relaciones de produc-
cién y explotacién propias a la sociedad burguesa!
Contrariamente a la apariencia de radicalidad que
el leninismo tuvo en su época, su concepcién
de la revolucién socialista es completamente
reformista, contrarrevolucionaria. Se reduce a
tomar el poder para modernizar el capitalismo
y, complementariamente con ello, se estatiza, es
decir se hace pasar la propiedad privada (juri-
dica, formal) a manos del gobierno. Ese tipo de
reforma nacional fue lo que inicié el leninismo y
termind de concretar el estalinismo en Rusia, lo
que en los hechos fue la forma que encontraron
de reorganizar y modernizar las relaciones de
produccién capitalistas. El marxismo leninis-
mo, como ideologfa, sirvié para presentar esa
modernizacién, en nombre de Marx y de Lenin,
primero, como un paso hacia el socialismo (sin
olvidar que para Lenin paso al socialismo y de-
sarrollo del capitalismo es lo mismo), luego, con
la ideologia del socialismo en un solo pais, como
el “socialismo” mismo. Asi, el “socialismo” pasé a
ser en todo el mundo sinénimo de un desarrollo
acelerado del capitalismo, basado principalmente
en el trabajo, en la apologia del elemento trabajo
y trabajador del capitalismo. Aunque la gene-
ralizacién de los campos de concentracién, los
campos de trabajo forzado (jqué Rusia desarrollé
antes que Alemania!) se ocultaron, especialmente
frente al exterior, fueron el elemento esencial del
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marxismo leninismo y de la construccién del “so-
cialismo” en el mundo. Toda la produccién de la
Unién Soviética y su potencia en la competencia
interimperialista era funcién de forzar al maximo
el trabajo en todas las ramas productivas. Dada la
diferencia comparativa tecnoldgica desfavorable
a Rusia con respecto a otras potencias, ese tipo
de desarrollo capitalista, en donde predomina la
plusvalia absoluta (aumento de la extensién y de
la intensidad del trabajo), es el inico que el esta-
linismo logré realizar. Los campos de trabajo for-
zado como realidad econémica y como amenaza
generalizada marcaron el ritmo y las fluctuaciones
de la gestién de la explotacién y las aceleraciones
y crisis de la produccién “socialista”. Si llamarle
a esa monstruosidad capitalista “socialismo” fue
una invencién genial de la contrarrevolucién
marxista-leninista, es decir del estado estalinis-
ta (ese pais de la “mentira desconcertante”), se
comprende enseguida que dicha denominacién
fue acogida con complacencia por la burguesia
mundial. Nada le habia dado tantos beneficios a
la clase dominante mundial para dominar a sus
esclavos asalariados. jEste fue el mayor negocio
capitalista del siglo XX!

Contra el comunismo, la socialdemocracia
presenta, invariablemente, las nacionalizacio-
nes y estatizaciones como parte del programa
socialista, y hasta como la cuestién central del
pasaje al socialismo. Contra los comunistas de
izquierda en su propio partido, que denunciaban
el desarrollo del capital y las estatizaciones como
tendencias al capitalismo de estado, Lenin defen-
di6 abiertamente al capitalismo de estado, como
un paso hacia el socialismo. Como el concepto
mismo de revolucién, sustentado en la destruc-
cién de las relaciones sociales basadas en el valor,
es ajeno al proyecto leninista, es totalmente 16-
gico que para Lenin no haya mucha diferencia
entre capitalismo de estado y socialismo (ni en
general entre capitalismo y socialismo), o que la
misma se reduzca a quien tiene el poder. De ahi
que para los leninistas todo es cuestién de “toma
del poder” y nunca de destruccién del poder del
capital. {Cémo si el poder fuese algo que se toma
y se usa para otra cosa! {Cémo si el estado fuese
solo un instrumento! Cémo si la revolucién
proletaria fuera una mera revolucién politica! Es
l6gico también que, a la muerte de Lenin, se ha-
ya dado el pasito final llamdndole “socialismo” a

33 Lenin en el “VIII

Congreso de los Soviets

de Toda Rusia”.
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34 Como ya lo hemos
senalado, en muchas
oportunidades,
discrepamos con

Ilamarle a ese régimen
“capitalismo de estado”
porque en realidad

el capital solo estd
estatizado formalmente,
juridicamente. Ademads,
la continuidad de las
relaciones sociales
mercantiles hace
imposible un verdadero
control central de

la economia, lo que

ird quedando claro,
contrariamente a

las ilusiones que los
marxistas leninistas se
habian hecho, en los
anos siguientes. Ese
estrepitoso fracaso en

el control del capital
muestra también hasta
que punto, el capital en la
URSS no era capitalismo
de estado, ni siquiera

era controlado por el
estado y que ese supuesto
socialismo, defendido por
los marxistas leninistas,
no era competitivo a nivel
internacional.

35 Lo falso es esa
oposicién entre
monopolio y competencia
(0 entre exportacion de
mercancias y exportacion
de capitales...) u otras
oposiciones que esa
ideologia hace, cuando
en realidad el capitalismo
contiene necesariamente
ambas realidades, todo
monopolio implica
competencia y viceversa
(toda exportacion

de mercancias es
exportacion de capitales y
viceversa). Por otra parte
el imperialismo existe
durante toda la historia
del capitalismo e incluso
desde antes. En fin no
hay ningtin cambio en la
naturaleza esencial del
capital, tal como Marx

lo habia descrito. Los
supuestos cambios son
subterfugios ideolégicos
de los socialdemdcratas,
desde que existe el
partido socialdemdcrata,
para revisar la esencia de
la teorfa revolucionaria

y justificar todo tipo de
revision de la teoria de
Marx, en nombre de que
la época “ha cambiado”.
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ese capitalismo juridicamente estatizado™ y que,
luego, el marxismo leninismo fuera la doctrina
general de todo lo que se autoproclamé “campo
socialista”.

El marxismo leninismo en la URSS serd
simplemente este desarrollo del capitalismo
efectuado en nombre de la “gran revolucién
de octubre”. Todo lo que no coincide en ab-
soluto con lo que Marx habia indicado como
socialismo, se explicard aduciendo que Marx
estd superado por la teoria de Lenin y luego
de Stalin, que corrigieron los errores de aquel.
Mids ain, el estalinismo globalizard, asi, una
nueva teoria (en realidad una modernizacién
y adecuacidn de la teorfa socialdemécrata pre-
sentada como nueva), en la cual el dualismo,
propio a la socialdemocracia e imprescindi-
ble para poner al proletariado al servicio de la
contrarrevolucién estalinista, serd presentado
como la teorfa del marxismo modernizada, co-
mo la teoria del marxismo corregida por Lenin
y Stalin y aplicable a la época imperialista.
La teoria de lo nuevo, de que la época habia
cambiado, de que el capitalismo habia cam-
biado pasando de su fase competitiva a su fase
monopélica, imperialista”, fue la clave del le-
ninismo y de la revisién general de la teoria de
Marx que culminaria con el estalinismo. Todo
lo que no coincide con Marx seria explicado,
por el leninismo y luego por el estalinismo,
no como resultado de su propio revisionismo,
sino justificado por el cambio de época. Lenin
tenia siempre en la boca la expresién “Marx
no pudo haber previsto que...”. Merece des-
tacarse el hecho de que la teoria de Lenin, so-
bre el imperialismo como estado supremo del
capitalismo, tiene como fuentes, reconocidas
por Lenin mismo, la derecha revisionista de la
socialdemocracia, particularmente del libro de
J.B. Hobson “El Imperialismo” (1902) y del
de Hilferding “El Capital Financiero” (1912).
Dicha concepcién, que Lenin reproduce, y que
es la de los principales jefes socialdemécratas,
es dominante en los Congresos socialdemé-
cratas de Chemnitz y de Basilea. Como se
sabe, la platénica denuncia del imperialismo,
que toda la socialdemocracia efectué en esos
y otros congresos, no le impidié ser el partido
con mayor capacidad de reclutar proletarios
para la guerra imperialista iniciada en 1914.

El reformismo mismo es defendido por
Lenin, utilizando ese procedimiento revisio-
nista, afirmando que “ahora” la relacién entre
reforma y revolucién es diferente a la que habia
establecido Marx. “Sélo el marxismo ha definido
con exactitud y acierto la relacion entre las refor-
mas y la revolucion, si bien Marx tan sélo pudo
ver esta relacion bajo un aspecto, a saber: en las
condiciones anteriores al primer triunfo mds o me-
nos sélido, mds o menos duradero del proletariado
aungue sea en un solo pais... Después del triunfo
del proletariado, aunque sea en un solo pass, apa-
rece algo nuevo en la relacién entre las reformas
y la revolucion. En principio el problema sigue
planteado del mismo modo, pero en la forma se
produce un cambio, que Marx, personalmente no
pudo prever, pero que sélo puede ser comprendido
colocdndose en el terreno de la filosofia y de la
politica del marxismo... Hasta el triunfo del pro-
letariado, las reformas son un producto accesorio
de la lucha de clases revolucionaria. Después del
triunfo, ellas (aunque a escala internacional sigan
siendo el mismo producto accesorio) constituyen,
ademds, para el pais en que se ha triunfado una
tregua necesaria y legitima en los casos en que es
evidente que las fuerzas, después de una tension
extrema, no bastan para llevar a cabo por via re-
volucionaria tal o cual transicion”™ En vez de la
contraposicion clara entre reforma y revolucion,
Lenin, diciendo que “Marx no lo previd, ni lo po-
dia prever”, sostiene que el reformismo seria una
especie de ayuda de la revolucién, de repliegue
indispensable para que la revolucién avance, con
lo que podrd justificar cualquier cosa.

Junto con ese argumento, de lo que Marx
no habia previsto, el leninismo reafirmara toda
la ideologia socialdemdcrata de la falta de con-
diciones para realizar la revolucién, del atraso
generalizado de las condiciones econémicas y
la consciencia de las masas. Toda la politica
contrarrevolucionaria se justificard diciendo
que el atraso de las masas no permite otra poli-
tica. En Rusia, todo lo contrarrevolucionario se
justificard por el atraso del pais o de la falta de
consciencia de las masas, ocultando tanto la po-
tencia del capitalismo en ese pais como la fuerza
y consecuencia que habia mostrado el proleta-
riado en la lucha. Asi, para Lenin, no se podia
pasar del capitalismo al socialismo en Rusia por
el atraso de las masas: “No cabe dudas de que en



un pais donde la inmensa
mayoria de la poblacion
estd formada de pequerios
productores agricolas, sélo
es posible llevar a cabo la
revolucion socialista a tra-
vés de toda una serie de me-
didas transitorias especiales,
que serian completamente
innecesarias en paises de
capitalismo  desarrollado,
donde los obreros asalaria-

iCON EL ARGUMENTO DEL
ATRASO, EL LENINISMO
HACE PASAR AL CAPITAL
COMO SI FUESE ALGO
NEUTRO, COMO SI

SE TRATARA DE UNA
CANTIDAD DE DINERO,

O DE TECNOLOGIA, QUE
PODRIA AYUDAR AL

El leninismo contra la revolucién.

cracia, que desarrollé el
proletariado en todo el
mundo desde principios
de siglo XX y que puso
el capitalismo en cues-
tién (México, Rusia,
Hungria, Alemania...),
se expresé también en
ntcleos o grupos de mi-
litantes que llamaban a
la ruptura total con la
socialdemocracia, es-

SOCIALISMO Y NO COMO

dos de la industria y de la
agricultura constituyen una
mayoria aplastante... Sélo
en paises donde esta clase se
halla desarrollada en grado
suficiente, el paso directo del
capitalismo al socialismo es
posible...” 'Y luego, para
defender la necesidad de
restablecer el comercio, que el proletariado insu-
rrecto habia comenzado a destruir, Lenin insiste
en que no se puede pasar al socialismo y que es
indispensable mds capitalismo: “..7no0 es posible
retener el poder proletario en un pais increiblemen-
te arruinado, con un gigantesco predominio de los
campesinos, igualmente arruinados, sin ayuda del
capital(sic), por la que, logicamente cobrard intere-
ses desorbitados™. {Con el argumento del atraso,
el leninismo hace pasar al capital como si fuese
algo neutro, como si se tratara de una cantidad
de dinero, o de tecnologia, que podria ayudar
al socialismo y no como lo que es: una relacién
social de explotacién y dominacién que liquida
toda posibilidad de socialismo!

Pero, junto con la importancia de la ola
revolucionaria en todo el mundo y la imagen
que adentro de la misma se va forjando la
revolucién proletaria en Rusia, el marxismo
leninismo adquirird una importancia mundial,
no solo como ideologia para encuadrar a capas
radicales del proletariado, sino como direc-
cién formal del proletariado. En efecto, serd
esa direccién rusa que liquidard la fuerza re-
volucionaria del proletariado que, con muchas
dificultades, se habia ido constituyendo como
fuerza afuera y contra la socialdemocracia.

Como es sabido, la ruptura con la politi-
ca contrarrevolucionaria de la socialdemo-

LO QUE ES: UNA RELACION
SOCIAL DE EXPLOTACION Y
DOMINACION QUE LIQUIDA
TODA POSIBILIDAD DE
SOCIALISMO!

pecialmente cuando la
participacién de ésta en
la carniceria imperialis-
ta (en nombre del socia-
lismo, del comunismo,
del anarquismo...) dejé
en evidencia el cardcter
contrarrevolucionario
de aquel partido. Esa
ruptura, que existié a diferentes niveles en
todos los paises, tenfa por objetivo la cons-
titucién del proletariado en partido aparte
y opuesto a todo el orden establecido, y se
expres6, particularmente, en nucleos de
revolucionarios que llamaban, en oposi-
cién a la politica contrarrevolucionaria y
proimperialista de la socialdemocracia, a la
revolucién social.

Aportamos la tecnica a las masas.

36 Lenin: “Acerca de

la significacién del oro

ahora y después de la
victoria del socialismo
1921

37 Lenin en “Informe
sobre la sustitucion
del sistema de
contingentacién por el

”

impuesto en especie” en

el X Congreso del PC (
de Rusia (1921)

38 Idem.

R)
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39 La enumeracién, que
sigue a continuacion,

no es exhaustiva y no
pretende ser mas que un
claro esquema, ilustrativo,
que facilita la exposicién
y la explicacién. Todo
lector atento puede
decirnos, con razén, que
la separacién en puntos
es totalmente arbitraria,
que en realidad uno'y

el siguiente se recubren
parcialmente, etc. A
pesar de esto, resulta
sumamente Gtil, para
nuestra explicacion,
hacer una enumeracion
caracteristica de esa
ruptura, para luego
contrastarla con lo

que fue el marxismo
leninismo.
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RUPTURA COMUNISTA VERSUS
SOCIALDEMOCRACIA

sa ruptura puede ser esquematizada
asi™:

1. Contra la politica defensista, socialimperialista
y centrista de la socialdemocracia se llamaba a la
lucha abierta contra el capitalismo, contra todos
los estados. Contra la guerra imperialista, los
revolucionarios oponifan el derrotismo revolu-
cionario, la guerra contra “su propia” burguesia
y “su propio” estado en todas partes, la revolucion
social mundial. Contra la guerra y contra la paz
burguesa, guerra revolucionaria contra la burgue-
sfa y los estados de todos los paises; revolucién
comunista mundial.

2. Contra el apoyo al polo progresista del capital
y la defensa de las tareas democrético burguesas,
la accién directa contra el capital, la democracia,
el estado.

3. Contra la divisién programa mdximo progra-
ma minimo de la socialdemocracia, se luchaba
por la defensa de todos los intereses del proleta-
riado y por la revolucién social.

4. Contra la defensa de la democracia, la lucha
contra la dictadura burguesa en todas sus for-
mas.

5. Contra el parlamentarismo, el electoralismo;
la accién directa contra sus explotadores y domi-
nadores directos.

6. Contra el sindicalismo (contra el econo-
micismo y el politicismo), la lucha afuera y
contra los sindicatos, verdaderos aparatos del
estado y del reclutamiento imperialista. Esa
lucha se concreté en la creacién de nuevas aso-
ciaciones proletarias y estructuras revolucio-
narias (consejos, soviets, otras organizaciones
unitarias, nticleos comunistas ...) en ruptura
total con el capital y el estado.

7. Contra el colonialismo y la liberacién
nacional, en que se dividian los socialdemé-
cratas, la lucha del proletariado contra los
burgueses y los estados de todos los paises.
8. Contra el partido de masas, el partido
electoral, el partido parlamentario; la orga-
nizacién de los comunistas en ndcleos revo-
lucionarios capaces de dirigir el partido y la
revolucién comunista.

9. Contra la socialdemocracia formal en todas
partes, organizacién especifica de los revolucio-
narios.

10. Contra todo frente con la burguesia, contra
todo frente con la socialdemocracia.

11. Contra la utilizacién del estado o la toma
del poder del estado, la destruccién de todos
los aparatos estatales y la destruccién del estado
mismo.

Si nuestro interés fuera el individuo militan-
te Lenin, podriamos, aqui, entrar a juzgar en
que medida el mismo fue parte integrante de
esa ruptura. Constatarfamos que Lenin forma
parcialmente parte de esa ruptura, por su prc-
tica contra la guerra imperialista, su derrotismo
revolucionario, asi como sobre la defensa de la
revolucidn violenta, en contra de la mayoria de
los socialdemdcratas, incluyendo a sus propios
companeros de partido. Al mismo tiempo ve-
riamos que Lenin, por su concepcién global
del capitalismo y la ideologia de las “tareas
democrdtico burguesas”..., siguié siendo inte-
gralmente socialdemécrata y considerando que
en Rusia solo se podia hacer una “revolucién
burguesa”. Entrariamos asi a preocuparnos de
sus incoherencias y nos concentrariamos en su
politica fluctuante, vacilante, y dubitativa en
los momentos decisivos (que jhasta en pleno
periodo insurreccional sostuvo la posibilidad de
una revolucion pacifica!). Pero a nosotros no nos
interesa la prictica contradictoria, y oscilante, del
individuo militante Lenin. Lo que nos interesa,
por el contrario, es como el nombre de ese mili-
tante Lenin pasa a asociarse a una practica social
decisiva, a una concepcién que serd internacio-
nalmente determinante. Es en ese sentido que si
nos interesa Lenin, en la medida que su nombre
fue ideolégicamente asociado a una visién que
impondrd el estado en Rusia y que dirigird a
los partidos comunistas en todo el mundo hacia
su liquidacién. Nos interesa el leninismo, en la
medida en que, asi definido, es clave en todo
el proceso contrarrevolucionario del siglo XX,
mucho mids alld del militante llamado Lenin. El
culto de la personalidad, de quien fuera a su vez
presentado como el padre de la revolucién rusa,
contribuyé evidentemente a sobredimensionar la
importancia de ese individuo y a darle mds fuerza
ala politica contrarrevolucionaria, dirigida desde
Mosct, desde la fundacién de la Internacional



Comunista (que abreviamos en lo que sigue
como: “IC”).

Debemos, sin embargo, subrayar que la
politica socialdemdcrata de los bolcheviques es
caracteristica dominante de ese partido desde
siempre y explica las posiciones oscilantes del
mismo, desde su constitucién y particularmente
durante el proceso insurreccional de octubre de
1917, entre democracia burguesa y lucha pro-
letaria, entre apoyo a los gobiernos provisorios
o continuidad de la lucha proletaria hacia la in-
surreccion. Al respecto, nos parece sumamente
ilustrativo el tomar los mismos puntos generales
de ruptura en ciernes, que enumeramos antes
y que expresaban los sectores mds radicales del
proletariado en los anos 1917/21, y situar al le-
ninismo en relacién a esa ruptura; primero con
Lenin, Trotsky, Zinoviev... ala cabeza del estado
y de la Tercera Internacional y luego con Stalin
como jefe supremo.

1. Esa politica derrotista revolucionaria, que
situard a los bolcheviques a la cabeza de la in-
surreccién proletaria en Rusia junto con otras
minorias revolucionarias, es totalmente aban-
donada, por la direccién del partido y el estado,
desde los primeros dias del poder en base a la
firma de una paz separada con el militarismo
alemdn™. No solo se traiciona, asi, la consigna
de “transformacién de la guerra imperialista en
revolucién comunista mundial”, sino que se
sacrifica y aisla a sectores del proletariado que
habian hecho o estaban en plena insurreccion.
Es una préctica concreta, contra la insurreccion
proletaria que estaban en plena gestacién en
Alemania y una verdadera entrega, del proleta-
riado insurrecto en Ucrania y otras regiones, a
la represién contrarrevolucionaria.

2. El leninismo reimpondrd, desde el principio,
la vieja politica socialdemdcrata de realizacién de
las tareas democrdtico burguesas y desarrollo del
capitalismo®, tanto en Rusia, bajo la consigna
de “control obrero”, como en todos los paises,
defendiendo el polo trabajo del capitalismo.

3. Tanto en el terreno nacional, en donde se
reclama sacrificios, trabajo y hasta taylorismo,
como en el terreno internacional, en donde los
leninistas impondran la politica de entrismo en
los sindicatos; se reintroduce aquella separacion
entre programas minimos y méximos y se defien-
de abiertamente el minimalismo, el gradualismo,
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el etapismo, el reformismo, el desarrollismo, el
democratismo...

4. Sibien se critica la democracia como dictadura
del capital, se preconizan diferentes técticas, en
donde se trata diferente a los diferentes partidos
del capital, preconizdndose la “tictica de las car-
ta abierta” y luego del frentismo con diferentes
partidos democréticos y particularmente con la
socialdemocracia. La politica del leninismo para
el proletariado es, también, la realizacién de la de-
mocracia mds democrtica posible “la democracia
proletaria es un millén de veces mds democrética
que cualquier democracia burguesa”*

5. Se considera infantilista la ruptura con el
parlamentarismo. El viejo parlamentarismo
socialdemécrata es impulsado ahora bajo la
denominacién del “parlamentarismo revolucio-
nario”. Fue un verdadero parlamentarismo, por
mds salsa Lenin que la IC le pretendié agregar. En
la prictica, el parlamentarismo llevard a liquidar,
electoralistamente, a los partidos surgidos para la
revolucidn. La fase electoralista y legalista, al mis-
mo tiempo que alejé a los partidos de la accién
directa, serd sumamente util a la represién, para
fichar a los cuadros revolucionarios.

6. Contra la ruptura, el leninismo defendera el
sindicalismo, para lo cual, en muchos casos, utili-
zard, también, el adjetivo engafioso de “sindicalis-
mo revolucionario” y llamar4, permanentemente,
al trabajo en los sindicatos socialdemécratas.

7. Se proclamard la necesidad, una vez mds en
nombre de las tareas democritico burguesas y
el “necesario” desarrollo del capitalismo, de la
lucha por la liberacién nacional. En los hechos,
esta politica no solo implicard el apoyo al nacio-
nalismo burgués, la complicidad con diferentes
fracciones burguesas e imperialistas, sino el
abandono de toda politica auténoma proletaria,
la liquidacién de las minorias comunistas en
todos los paises. Subrayamos que esa politica,
aunque haya sido disefiada para aquellos paises o
naciones considerados colonias o semicolonias, se
concretard en una politica contrarrevolucionaria
de supeditacién del proletariado a la burguesia
en todas partes .

8. El leninismo, con su politica de “ir a las
masas”, aplicard la misma y vieja receta so-
cialdemdcrata electoralista, parlamentarista y
liquidadora de la organizacién estrictamente
comunista, que es indispensable en la constitu-

40 Ver nuestro articulo:
“Brest-Ltovsk: La paz

es siempre paz contra
el proletariado” en
Comunismo ndmero
15/16 asi como el
documentado trabajo de
Guy Sabatier: “Traité de
Brest-Litovsk 1918 coup
d’arret a la revolution”
Spartacus.

41 Ver “Contra el mito
de la transformacion
socialista: la politica
econdémica y social de
los bolcheviques, la
continuidad capitalista”
Comunismo ndmero
15/16

42 Leninen “La
revolucién proletaria y el
renegado Kautsky”

43 No solo porque

en todos los paises se
encontrardn causas
nacionales para defender,
sino porque se subordina,
al proletariado de todos
los paises, a los apoyos
interminables de las
liberaciones nacionales,
porque bajo esa cobertura
se impone el apoyo

de los proletarios a las
burguesias de todo el
mundo.

23



El leninismo contra la revolucién.

LoS CAMPOS DE TRABAJO Y DE CONCENTRACION, QUE
SE HABIAN FUNDADO EN LA EPOCA DE LENIN, EN BASE
DE LA VIEJA IDEOLOGIA DE DEFENSA DEL TRABAJO, SE
GENERALIZARIAN DURANTE TODA LA EPOCA STALINISTA,
HASTA CONVERTIRSE EN CARACTERISTICA CENTRAL DE
LA ORGANIZACION DEL TRABAJO, REPRESION SOCIAL Y
DESARROLLO CAPITALISTA EN ESE PAIS.

44 Sobre este punto y el
anterior ver en este mismo
ndmero el articulo “Lo
que nos separa”
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cién del proletariado en partido opuesto a todo
el orden establecido.

9. Se buscard hacer innumerables frentes, con
la socialdemocracia formal, y se aconsejard, a
las minorias en ruptura, disolverse dentro de las
estructuras y partidos centristas *

10. La politica frentista funciona en todos los
casos, con el viejo argumento socialdemécrata
del mal menor, y conduce a la defensa de la de-
mocracia bajo diferentes formas.

11. Elleninismo nunca luchard por la destrucciéon
del estado, sino que, por el contrario, defendera,
como la socialdemocracia, la utilizacién de aquel
para la realizacién de los intereses proletariados,
la toma del poder; reduciendo asi la “revolucién”
a un cambio politico, a un cambio en la admi-
nistracién del capital.

Luego de la muerte de Lenin, toda esa politica
serd confirmada por el marxismo leninismo, diri-
gido por Stalin. La diferencia entre ambas épocas
es que en la época de Lenin se trat, en nombre
del socialismo, de desarrollar el capitalismo en
Rusia y se hablaba abiertamente de las supuestas
virtudes del mismo o/y del capitalismo de estado.
En la época de Stalin, basdndose en la consolida-
cién de la estatizacion juridica del capital, se dird
que todo eso es socialismo, que el pais es ahora
socialista. Es verdad que en la época de Lenin ya
éste hablaba de “patria socialista” o de “socialis-
mo”, en sus discursos y en sus llamados al sacri-
ficio, al trabajo y a la defensa de la patria; pero
frente a la critica de los comunistas de izquierda,
de su propio partido, Lenin admitir4, claramente,
que se trata no de la realidad socialista de ese
pais, sino de una formula de propaganda. Claro
que, incluso, esta deformacién de la realidad,
en nombre de la necesidad de la propaganda,
este oportunismo, que hasta el propio Lenin
reivindicard, le servird a la burguesia soviética,

al stalinismo, para la defensa del capitalismo, en
nombre de la teoria del socialismo en un solo
pais. Los campos de trabajo y de concentracién,
que se habian fundado en la época de Lenin, en
base de la vieja ideologia de defensa del trabajo,
se generalizarian durante toda la época stalinista,
hasta convertirse en caracteristica central de la
organizacion del trabajo, represién social y desa-
rrollo capitalista en ese pais.

Muy rédpidamente, retomamos la enumeracién
de las rupturas contra la socialdemocracia, que
habifan caracterizado la época revolucionaria, para
ver como el stalinismo se situé en continuidad
con el leninismo y la socialdemocracia.

1. No queda absolutamente ninguna huella de
la politica derrotista revolucionaria. El stalinismo
consolidard a Rusia, como una potencia impe-
rialista mds, utilizando su poderio militar para
dividirse el mundo con las mayores potencias
militares del globo. El mismo hard pactos, con
todas las potencias incluidos los nazis, participard
en todas las guerras y concluird como abanderado
del pacto de Yalta. Como potencia imperialista
reprimirad las revueltas proletarias que se desarro-
llan en su 6rbita.

2. Se habia pasado de la reorganizacién del capital
al desarrollo normal y acelerado del mismo, en
base a las campanas stajanovistas (trabajar mds
tiempo y mads intensamente) y a aumentar asi,
al maximo posible, la tasa de plusvalia (tasa de
explotacién).

3. En todas partes se defiende el dualismo progra-
midtico que permite el maximo de sacrificio del
proletariado y la apologia del trabajo en nombre
de tal o tal reforma o/y del “socialismo”.

4. No queda nada de la critica de la democracia
como dictadura del capital. La defensa de la
democracia es generalizada, se sostiene que el
socialismo en construccién tiene “la constitu-
cién mds democrdtica del mundo” y, en todas
partes, se preconizardn frentes populares con los
demdcratas o/y con los nacionalistas (incluidos
los fascistas), siempre con sectores abiertamente
burgueses.

5. Se defiende el parlamentarismo en general y se
participa en todo proceso electoral, como siempre
lo habia hecho la socialdemocracia.

6. La apologia de los sindicatos es general, se
participa en todo tipo de sindicato y otros apa-
ratos estatales.



7. Constituidos en fuerzas del estado burgués en
todas partes, los PC stalinistas trabajardn, con
otros partidos burgueses, para la consolidacién
de las liberaciones nacionales y llevar adelante
las guerras imperialistas en nombre del bloque
imperialista ruso.

8. Todos los partidos stalinistas se consolidan
como partidos de masa y participan en todos los
niveles estatales: los parlamentos, la represién, las
instituciones internacionales, los gobiernos...
9. Los “PC” son partidos totalmente social-
democratizados con la tnica especificidad de
responder y defender los intereses del capital y
el imperialismo ruso.

10. Se participa en todo tipo de frentes burgue-
ses y se reprime a las minorfas y en general a los
proletarios que rechazan dicha politica.

11. En todas partes los partidos marxistas le-
ninistas son partidos estatales (idem que en el
punto 8).

LA IMAGEN RADICAL DE LOS
BOLCHEVIQUES

os bolcheviques eran, a nivel interna-

cional, una de las tantas expresiones del

proletariado en ruptura con la social-
democracia, que se desarrollaban por doquier.
Dicha ruptura era llevada adelante, tanto por
grupos que estaban adentro de la socialdemocra-
cia formal, como por otros que se encontraban
afuera de la misma. Pero la ruptura de los bol-
cheviques no era la mds radical, ni mucho me-
nos. Como vimos, la misma nunca fue a la raiz
de lo que es la socialdemocracia, como partido
burgués para encuadrar a los proletarios. Nunca
retom la critica que Marx habia efectuado del
capitalismo, ni la que habia iniciado de la social-
democracia y sus programas formales: critica del
valor, del dinero, del trabajo, del progreso, de la
democracia,.. . y definicién del socialismo como
la negacién generalizada de la sociedad mercantil
(destruccién del valor, del dinero, de la democra-
cia...). Nunca se situd en la trayectoria histdrica
de la lucha comunista, de la resistencia histérica
de la comunidad a no ser separada de sus medios
de vida; sino en la linea del progreso, del desa-
rrollo, de las tareas democrético burguesas. Los
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bolcheviques, y el propio Lenin, se consideraban
como herederos de los “revolucionarios france-
ses”; y siempre imaginaron la “revolucién rusa”
como continuidad de la revolucién francesa y
no de la lucha de los indigenas expropiados, los
esclavos... {Cantaban la Marsellesa mds que la
Internacional! Vefan el progreso del capital como
el suyo propio y concebian el comunismo, no
como la verdadera contraposicién humana al
capital, sino como su continuacién, cémo su
evolucién suprema a lo que solo era necesario
agregarle “el poder obrero”, el “poder soviético”.
La resistencia humana, contra la acumulacién
capitalista y el progreso del capital, era, para
ellos, un arcaismo que habia que superar con el
desarrollo mismo del capital en el campo. Nunca
hicieron una verdadera critica del trabajo, sino
que solo criticaban la apropiacién de la plusvalia
por los patrones, como toda la socialdemocracia
y hasta la izquierda de la economia politica. La
revolucién, para los bolcheviques, se situaba,
asi, no en la esfera del modo de produccién,
sino en el de la distribucién: habia que tomar
el poder, para liquidar aquella apropiacién. El
comunismo es, para ellos, el desarrollo del ca-
pitalismo controlado por ese mismo partido y
con una mejor distribucién. El estalinismo, del
que reniegan tantos leninistas o/y trotskistas
hoy, no fue mds que la aplicacién consecuente
de ese programa.

Sin embargo, el bolchevismo, el leninismo...
desde 1917, adquirié una imagen completamen-
te diferente a esta realidad. Con la insurreccién
de 1917, como reivindica Lenin “El bolchevismo
ha venido a ser un fendmeno mundial” en total
oposicién a lo que fue en su origen... e/ bol-
chevismo, al iniciarse la Revolucién de Octubre,
era considerado como una curiosidad”” Las dos
clases de la sociedad vieron, entonces, al bolche-
vismo no como era en realidad, sino como la
concretizacién misma del comunismo. Para los
proletarios de todos los paises, el bolchevismo
pasé a ser el ejemplo mismo del movimiento
revolucionario consecuente; para la burguesia
mundial, pas6 a ser equivalente del terrorismo
generalizado contra sus propiedades, contra su
futuro, contra sus vidas. El mismo terror, que
la burguesia siente entonces, y las espectaculares
medidas antiterroristas que adopta, prestigia al
bolchevismo frente a los sectores revolucionarios

45 Lenin en el IX

Congreso del PC de Rusia

en 1920.
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46 Lenin en “La
enfermedad infantil del
‘izquierdismoj en el
comunismo” (1920)

47 El lector hard
inevitablemente el
paralelismo con lo que los
dominantes del mundo
condenan hoy como

“el islamismo”. Dicho
paralelismo tiene bases
histdricas reales y puede
explicarse por muchas
otras razones, aunque
también podriamos
senalar diferencias, pero
dicho andlisis, tanto

en el sentido de las
concordancias como en
cuanto a las diferencias,
nos alejarfa de los
objetivos de este texto.
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del proletariado y contribuye a darle esa imagen
de radical, tan alejada de la realidad: “Después de
la revolucion proletaria en Rusia y de sus victorias a
escala internacional, inesperadas para la burguesia
y los filisteos, el mundo entero se ha transformado
y la burguesia es también otra en todas partes. La

burguesia se siente asustada por el “bolchevismo”

y estd irritada contra él hasta casi perder la razdn;
precisamente
por eso acelera,
e una parte, e
e te, el
esarrollo de los
d lo de I

burguesia inglesa, la mds Seria’ del mundo, con
todo su talento y experiencia, comete inverosimi-
les tonterias, funda riquisimas Sociedades para la
lucha contra el bolchevismo’ crea una literatura
especial sobre éste y toma a su servicio, para la lucha
contra él, a un personal suplementarios de sabios,
agitadores y curas, debemos inclinarnos y dar gra-
cias a los senores capitalistas. Trabajan para noso-
tros, nos ayudan
a interesar a las
masas por la
naturaleza

acontecimien-
tos 3, de otra,
concentra la
atencién en el
aplastamiento

TIM

The Weeklv Newsmagazine

significacion del
bolchevismo. 'Y
no pueden obrar
de otro modo,

porque  han

del bolchevismo

por la fuerza,
debilitando con
ello  suposicion
en otros muchos
tervenos... Los
millonarios de
todos los paises
se conducen hoy
de tal modo en
escala inter-
nacional — que
debemos estarles
reconocidos  de

[fracasado ya en
sus intentos de
hacer el silen-
cio’  alrededor
del bolchevismo
y  ahogarlo.
Pero al mismo
tiempo, la bur-
guesia ve en el
bolchevismo
casi  exclusiva-
mente uno de
sus aspectos: la
insurreccion,

todo  corazon.
Persiguen  al
bolchevismo con
el mismo celo
que lo perseguian
antes Kerenski y
compariia y, co-
mo estos, rebasan
también los limi-
tes y nos ayudan
igual que Kerenski. Cuando la burguesia francesa
convierte el bolchevismo en el punto central de la
campana electoral, injuriando por su bolchevismo
a socialistas relativamente moderados o vacilantes;
cuando la burguesia norteamericana, perdiendo
por completo la cabeza, detiene a miles y miles de
individuos sospechosos de bolchevismo y crea un
ambiente de pdnico propagando por doquier la
nueva conjuraciones de bolcheviques; cuando la

STAKANOV , el obrero modelo ruso, tiene el honor de aparecer en
la tapa de Times. Simbolo de la intensidad de trabajo, simbolo del
aumento de la explotacion y de la tasa de ganancia, la burguesia
mundial expresa bien (independientemente de la ideologia liberal o
socialista), su preferencia por el trabajador modelo.

la violencia, el
terror; por eso
procura prepa-
rarse de modo
particular para
oponer resisten-
cia y replicar
en  este terre-
no..."”

La propa-
ganda burguesa, incluida, muy especialmente,
la que realizan todos los sectores de la socialde-
mocracia, acusando al bolchevismo de antide-
mocrdtico, prestigian a los leninistas frente a las
masas. | Trabajan para nosotros”, se jacta Lenin,
y era verdad! Pero esa propaganda NO trabaja
para la revolucién, porque los bolcheviques no
eran lo que esa propaganda decfa®. Dicha pro-
paganda sirve, por el contrario, a la recuperacién




de los revolucionarios en ese proyecto hibrido,
centrista, que, en los hechos, reproducia la
ideologia socialdemécrata, aunque la misma se
pintara, ahora, con mds color rojo. Asi, no solo
a los bolcheviques se los ve como totalmente
partidarios de la “insurreccién, la violencia y
el terror” (jcuando defendian mds bien la de-
mocracia, el parlamento, el sindicato...y hasta
las cooperativas de consumidores!), sino que
cuando la burguesia injuria por su bolchevismo
a socialistas relativamente moderados o vacilan-
tes” no es una tonteria, tan grande como Lenin
cree, sino que estd generando una confusién
ideoldgica generalizada. Esa confusién es fun-
damental en la dominacién mundial burguesa,
pues sirve para esconder la verdadera ruptura
que el proletariado estaba intentando, detrds de
organizaciones formales que no empujaban para
nada a esa ruptura. Pues sirve para reencuadrar
al proletariado en opciones, estructuras, progra-
mas, que no son los suyos.

Es tipico de la sociedad burguesa, y de do-
minacién ideoldgica de masas, esa cultura de lo
formal, esa concentracién de la espectaculariza-
cién del mundo en lo formal. La ruptura, que el
proletariado y su vanguardia estaba operando,
queda totalmente oculta detrds del mito de
los bolcheviques y Lenin, y de otro conjunto
de socialdemdcratas centristas, que buscaban
volver a fundar la Segunda Internacional, pero
luego de una lavada jeta, y que querfan llamar-
le Tercera Internacional. El Partido y los jefes
formales que aparecen en escena, y que dirigi-
ran la Internacional Comunista y los Partidos
“comunistas” en todas partes (los Lenin, Levi,
Zinoviev, Trotsky, Stalin, Kamenev, Radek,
Clara Zetkin, Dimitrov, Gramsci, Codovila,
Ghioldi,...) CONTRA LA REVOLUCION,
esconden el verdadero desarrollo del partido
del proletariado en constitucién y terminardn
por liquidarlo.

Aquella propaganda, aquel trabajo burgués
“para nosotros”, se concretd, desde el punto de
vista del proletariado, en el hecho de que lo que
decian los bolcheviques, aunque fuera reaccio-
nario, era entendido como revolucionario. En
el mundo entero, los militantes revolucionarios
creyeron que los leninistas eran la encarnacién
misma de la lucha contra el capitalismo, con-
tra la democracia, contra la socialdemocracia,

El leninismo contra la revolucién.

contra el sindicalismo, contra
el parlamentarismo y que real-
mente luchaban en todos los
frentes contra el capitalismo y
el estado. En esos mismos afios
Lenin y los suyos, al mismo
tiempo que negociaban con
presidentes, generales y minis-
tros y se consolidaban como
sucesores del zaarismo en el
estado nacional ruso, llamaban
a reintegrar los sindicatos, a or-
ganizar elecciones, a participar
en los parlamentos, a desarrollar
el capitalismo, a hacer frentes y
alianzas con los socialdemdcra-
tas y frentes Gnicos, populares
y nacionales supuestamente
antiimperialistas. Todo el pres-
tigio, que esa organizaciéon y
partido formal habian conquis-
tado, serviria para liquidar y aislar a las minorias
revolucionarias, que acarreaban la ruptura real
con la socialdemocracia, y para consolidar in-
ternacionalmente, en la llamada Internacional
Comunista, una politica oportunista, contra-
rrevolucionaria. La emergencia misma de la
Internacional, en vez de ser entonces la con-
crecién histérica del partido del proletariado
revolucionario, serd la reproduccién ampliada
del socialoportunismo de la socialdemocracia y
de la Segunda Internacional.

Resulta importante subrayar que, desde el
punto de vista del especticulo, es lo mismo que
habia sucedido unos anos antes con la socialde-
mocracia en Alemania e internacionalmente. La
conformacién formal, de dicha organizacién, se
habia concretado en base a un programa formal
(Programa de Gotha), que Marx y Engels criti-
caron violentamente, anunciando que se desoli-
darizarfan pablicamente del partido (“estarfamos
obligados a intervenir publicamente contra tal
depravacién del partido y de la teorfa” ), dado
que se los tenia como responsables del mismo.
Pero esa critica se mantuvo en privado y nunca
hicieron esa declaracién publica de denuncia de
la socialdemocracia, que Marx y Engels habian
anunciado. Ello le sirvi6 a los jefes de ese partido
podrido, para presentarse como continuadores
de la obra de aquellos.

EL PARTIDO Y LOS

JEFES FORMALES QUE
APARECEN EN ESCENA,

Y QUE DIRIGIRAN

LA INTERNACIONAL
COMUNISTA Y LOS
PARTIDOS “COMUNISTAS”
EN TODAS PARTES
CONTRA LA REVOLUCION,
ESCONDEN EL VERDADERO
DESARROLLO DEL PARTIDO
DEL PROLETARIADO

EN CONSTITUCION

Y TERMINARAN POR
LIQUIDARLO.

48 “Y termino aqui,
aunque habria que
criticar casi cada palabra
de este programa,...Hasta
tal punto que, caso de
ser aprobado, Marx y yo
jamas podriamos militar
en el nuevo partido
erigido sobre esta base y
tendriamos que meditar
muy seriamente en

qué actitud habriamos
de adoptar frente a él,
incluso publicamente.
Tenga usted en cuenta
que, en el extranjero,

se nos considera a
nosotros responsables
de todas y cada una de
las manifestaciones y

de los actos del Partido
Obrero Socialdemécrata
Aleman. Asi por ejemplo,
Bakunin en su obra
Politica y Anarquia, nos
hace responsables de
cada palabra irreflexiva
pronunciada y escrita
por Liebknecht...” Engels
carta a Begle 18-28 de
marzo de 1875.
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49 Mas alla de que,

en esa afirmacion, se
reduce la revolucién a la
insurreccion, conviene
subrayar que ni siquiera
esto era cierto. Los
viejos bolcheviques,

el famoso “partido de
Lenin”, con sus planteos
y reivindicaciones
democrdtico burguesas,
siempre habian ido
detras del proletariado
revolucionario en Rusia,
siempre se opusieron a la
lucha por la revolucién
social en ese pafs y se
dedicaron al apoyo mas
0 menos critico de los
partidos burgueses y de la
democracia. Durante la
insurreccién de octubre
actuaron como partido
oscilante y los viejos
dirigentes se opusieron a
la misma.

;Pero, porqué Marx y Engels no denunciaron
ese programa y ese partido por lo que realmente
era? Segtin ellos, porque ese programa confuso y
reformista, ese programa burgués, pasé a ser consi-
derado como subversivo y comunista por todas las
clases sociales. Asi, dice Engels que la prensa, en lugar
de ridiculizar ese programa, lo consideré radical: El
programa ‘es desde todo punto de vista desordenado,
confuso incoberente, ildgico y vergonzoso... pero esos
burros de periodistas burgueses. .. tomaron ese programa
totalmente enserio y vieron en el mismo lo que no se en-
contraba y lo llegaron a interpretar incluso como comu-
nista. Los obreros parecen hacer exactamente lo mismo.
Esta circunstancia real es la vinica que nos a permitido a
Marx y a mi, el no desolidarizarnos piiblicamente con
ese programa: mientras nuestros adversarios y nuestros
obreros prestardn a ese programa esas intenciones, no-
sotros podremos callarnos” Evidentemente, esa callada
de boca fue el error, ms grande, de la vida de Marx
y Engels, pues al callarse concedieron y sirvieron al
enemigo. Aquel espectdculo de revolucionarismo
socialdemocrtico servia al enemigo, porque era pre-
cisamente eso: solo espectdculo. Gracias al mismo,
la burguesia, la socialdemocracia, se fortific6 en el
nefasto encuadramiento de los proletarios, utilizando
también el nombre de aquellos revolucionarios.

El bolchevismo, el leninismo, el marxismo
leninismo, al ser identificado internacionalmente
con la revolucién rusa y con la revolucién a secas,
gozaria, entonces, del mismo mito espectacular que
habia gozado la socialdemocracia, pero con un tinte

todavia mds radical, porque supuestamente, “habian
hecho la revolucién””. Como con la socialdemo-
cracia, enemigos y partidarios considerarfan a los
partidos dirigidos desde Moscu como comunistas,
como revolucionarios... cuando no eran mas que
partidos burgueses para los obreros. Esta confusién
fue decisiva en el encuadramiento de proletarios ra-
dicales, en todo el mundo, por parte del leninismo
y el estalinismo. Y también en el aislamiento y liqui-
dacién de los grupos de vanguardia revolucionaria
consecuentes.

En efecto, los bolcheviques y el marxismo leni-
nismo se transformarfan en una verdadera autoridad
moral de todo el movimiento revolucionario, con
capacidad para imponer la prictica de cada partido, u
organizacién formal, que se reivindicaban del comu-
nismo y la revolucién. Pero como no impulsaban, en
absoluto, la verdadera ruptura revolucionaria, reim-
pondran la vieja politica de los centristas, llevando a
que los “partidos comunistas” sean una nueva version
de la socialdemocracia, con el agregado de defender
los intereses imperialistas del estado ruso. Esa poli-
tica contrarrevolucionaria, aislard y contribuird a la
represion de los grupos de militantes revolucionarios
y particularmente de lo que, en algunos paises, se au-
todenominardn fracciones comunistas, o fracciones
de la izquierda comunista. Los “partidos comunistas”
culminarian su evolucion como fuerzas de choque y
de represion contrarrevolucionaria en todo el mundo
y participardn abiertamente en la carnicerfa imperia-
lista denominada “segunda guerra mundial”.

PRESENTACION DE LOS TEXTOS SIGUIENTES

contra ella.

n el préximo niimero publicaremos la segunda parte de este texto y veremos las caracteristicas mds impor-
tantes del leninismo como liquidador activo de la ruptura comunista.
Seguirdn diferentes textos, tanto en este nimero de Comunismo, como en otros materiales de nuestro grupo,
en el que se verd la prictica de esta politica contrarrevolucionaria dirigida desde Mosct y expresiones de la lucha

En este nimero presentamos dos textos, redactados por diferentes autores y en diferentes épocas, pero que
tienen como punto comun la denuncia de la politica contrarrevolucionaria del leninismo y que ilustran lo desa-
rrollado en este texto.
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“LO QUE NOS SEPARA”
L’'OUVIER COMMUNISTE”
4 DE JUNIO DE 1921

PRESENTACION'

1. IZQUIERDA COMUNISTA CONTRA
SOCIALDEMOCRACIA®

n varias ocasiones, hemos publicado textos que afirman
las posiciones de las izquierdas comunistas, durante
el intenso periodo de lucha de clases de 1917-1923,
y demostrado como el impulso revolucionario conduce, casi
sistemdticamente, a la organizacién de nicleos comunistas
que desarrollaban posiciones afuera y en contra de las mul-
tiples tentativas de reestructuracién y reforma del capital
(elaboradas por las diferentes fracciones burgueses y muy
particularmente por los socialdemécratas). La ruptura, con
las posiciones y la prictica de los partidos socialistas, se efectué
de manera muy heterogénea y a niveles muy variables. Asi, si
la constitucién de la Internacional Comunista (IC), impulsada
por la insurreccién proletaria victoriosa en Rusia, marcaba la
ruptura con lo que se presentaba como mds “espectacularmen-
te” contrarrevolucionario de la IT Internacional (el “viraje” de
los diferentes partidos socialistas hacia un apoyo a sus propias
burguesias nacionales respectivas durante la guerra), el conte-
nido de esta ruptura fue siempre limitada y se expresé, entre
otras cosas, en la imposibilidad de echar, una vez por todas,
en la basura el reformismo, el parlamentarismo ( “revoluciona-
rio” o no), el sindicalismo (de “base” o no), el democratismo
(“obrero” u otro)... Durante este periodo, fueron muy pocos
los revolucionarios que lograron desprender, a partir de todo
lo que contiene esa negacion flagrante del internacionalismo
que es la participacién en la guerra imperialista, la coherencia
de conjunto que guia, desde los origenes, a la II Internacional,
y que la situaba ayer, como hoy en dia y manana, como una
organizacién internacional de la reforma, de preservacién y
de reacomodo de las contradicciones de clase.
“El socialismo solo es socialismo a una triple condicion: re-
conocer la politica parlamentaria, la defensa nacional y el alto
valor del sindicalismo”

E. Vandervelde, agosto 1919, Congreso de Lucerna de la II
Internacional

Los socialistas no se equivocaron, ni traicionaron en 19 14.Lo
tnico que hicieron fue manifestar diferentemente su apoyo a las
necesidades de restructuracién dictadas por el capital. La fuerza de
ciertas fracciones comunistas de izquierda se expreso, entre otras
cosas, en la tentativa de precisar la frontera de clase, entre la lucha
proletaria y el reformismo burgués, por la critica del parlamenta-
rismo y del sindicalismo. En efecto, la mas poderosa ola revolucio-
naria que conoci6 el mundo, durante este periodo, se manfiesta
por la emergencia de partidos comunistas que expresaban, en el
fuego de lalucha de clases, niveles de ruptura eminentemente mas
consecuentes que las directivas que el partido Bolchevique iba
imponer al interior de la IC. La mayoria bolchevique, unificada
en torno a Lenin, y del prestigio que gozaba como “jefe victorioso
de la insurreccién de Octubre”, sometia la tictica revolucionaria
a las contingencias de la defensa del estado ruso ocupado por los
bolcheviques y no a las necesidades de la revolucion, es decir a
las prioridades del programa comunista. ;Lo que se verificaria
particularmente activo para transformar ese impulso, hacia la
constitucién de un centro internacional de la organizacién de
la revolucién comunista mundial, en 6rgano de defensa de los
intereses del estado nacional ruso en el extranjero!

La creacién, en Amsterdam, en 1920, de un centro mundial
para la revolucién en Europa occidental, en torno al cual se
regrupan principalmente, durante un tiempo, los grupos co-
munistas “germano-holandeses”, “belgas” e “ingleses”, marco,
en los momentos més dlgidos de la lucha de clases, el empeno
de esas organizaciones por romper radicalmente con el programa
socialdemdcrata. En este sentido, la conferencia de Amsterdam,
en enero 1920, que tenia que definir exactamente las tareas de este
centro, fue mucho mds representativa del movimiento revolucio-
nario internacional y de la importancia de las izquierdas que el
primer, y sobre todo el segundo, congreso de la IC. Ejemplos de
ello fueron la resolucion que, a iniciativa de Sylvia Pankhurst, se
redact para preparar la organizacién de una huelga internacional
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en caso que estallara la revolucién en un pais, la resolucién que
rechazaba, implicitamente, el gradualismo de Gramsci:

“La concepcién de que los obreros deben... adquirir gradual-
mente, por sus uniones industriales, el poder en la industria se
confunde con las proposicién del socialismo parlamentario, que
considera que los obreros tienen que conquistar gradualmente
el espacio de los asuntos del estado en base al control del estado
burgués”

Boletin del Buré auxiliar de Amsterdam de la IC No.2,
Marzo 1920

Asimismo, el Buré de Amsterdam saludard la cereacién, en
abril, del KAPD (Partido Comunista Obrero Alemdn) y preco-
nizard la ruptura con las organizaciones de la II Internacional.
Con respecto al sindicalismo y al parlamentarismo, el Buro se
encuentra mucho mds préximo de las concepciones del KAPD,
por ejemplo, que de las de la IC. Esta tlltima preferird derribar el
Buré de Amsterdam, transfiriéndolo a Berlin, para neutralizar el
desarrollo de la organizacién de la lucha alrededor de posiciones
contradictorias a las que defendia la mayoria bolchevique y el
Comité Ejecutivo de la IC. Asi, si el movimiento proletario habia
permitido superar (jmds bien poner de lado!), en el fuego de la
accion revolucionaria, toda una serie de limites programdticos,
atin ligados a la influencia socialdemdcrata en los rangos bolche-
viques, con el retroceso del movimiento y la reorganizacién de las
fuerzas de la contrarrevolucién resurgieron, atin ms intensamen-
te, las insuficiencias de los comunistas en Rusia y cada vez mds
transformaron a los bolcheviques en agentes radicales, en factores
activos de al derrota del proletariado. Como siempre, la contra-
rrevolucion se infiltra por las mds minimas brechas que comporta
la fuerza revolucionaria y, puesto que el programa del capital es
impersonal, ella se hard defender mafnana por los mismos que
querfan destruirla definitivamente ayer. En el 2° Congreso de
la IC, Lenin afirma que “el parlamento es siempre la arena de
la lucha de clases”, preconiza el entrismo en los sindicatos y el
Comité Ejecutivo de la IC empuja a las fracciones de izquierda,
organizadas en partidos comunistas, para que se fusionen con
las fracciones de izquierda de la socialdemocracia. jLa contrarre-
volucién avanza! En Francia, se pedird a los PC fusionar con los
francomasones “centristas” (jentiéndase contrarrevolucionarios!)
Cachin y Froissart. En Italia, el Partido Comunista, apenas cons-
tituido sobre la base de una ruptura con el PSI, recibe la orden de
fusionar con la fraccién del PSI (Lazzari, Serrati, Mafh), a la que
se quiere integrar en la IC. En Alemania, la IC, luego de haber
llamado al KAPD a integrarse en el KPD de Levi (lo que nunca
hard y provocard su exclusién de la IC en el 3er congreso), llama
a este Ultimo a fusionarse con la izquierda del USPD, lo que se
concretard, en diciembre 1920, constituyendo el VKPD. Apenas
formado, y “empujando un poco mis lejos la politica llevada
adelante por la IC”, el VKPD enviard, en enero 1921, a todas
las organizaciones, desde los sindicatos mds reaccionarios hasta
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el KAPD, una “carta abierta” para organizar la accién coman. La
tesis es muy simple: si las organizaciones aceptan trabajar con el
VKPD, es todo el movimiento, guiado por el “partido”, que se
fortifica, si rechazan se desenmascaran delante la clase y pierden
la influencia que tenian. Aplicacién estricta de la tdctica preco-
nizada por Lenin, en su libro sobre “La enfermedad infantil...”,
la tictica de la “carta abierta” de Levi es considerada, desde el 3er
Congreso de la IC, como la tdctica genial para ganar a las masas
bajo el nombre de “frente inico obrero”. La misma presupone
evidentemente un brutal cambio, de apreciacién en la natura-
leza de clase de la sociademocracia, operado entre el 2do y 3er
congreso de la IC. El programa del proletariado se ahoga en la
opinién de la masa, el “partido” no es més que una organizacién
formal que adiciona las cifras y negocia con el gobierno. Muy
pronto la légica de la politica de las concesiones, llevada por la
IC, la conduce a preconizar (siempre ticticamente, segtin ellos) la
alianza de los comunistas con la socialdemocracia, para constituir
una alternativa de poder (en Alemania por ejemplo) aspirando
a gestionar conjuntamente, al interior de un “gobierno obrero”,
los intereses del capital. La IC se transforma en su contrario de
lo que necesitaban los proletarios: en una fuerza anti-comunista
y contrarrevolucionaria.

En Bélgica, esa misma politica frentista conducird a la fu-
si6n del grupo de War Van Overstraeten, militante comunista
de izquierda, con el de los reformistas radicales, Jacquemotte y
Massart. La izquierda comunista en Bélgica enfrentard, asi, las
duras realidades del frentismo preconizado por la IC. Como en
otras partes esto conducird a la liquidacién del comunismo como
fuerza auténoma emergente.

2. LA 1ZQUIERDA COMUNISTA EN BELGICA

n nucleo de jévenes militantes, denunciados por su

apoyo a la revolucién rusa, por sus contactos con

los revolucionarios alemanes, por sus llamados a
la accién directa..., y en ruptura con el reformismo de los
socialdemdcratas, serd expulsado de las filas de la organiza-
cién de la juventud del Partido Obrero Belga, los Jovenes
Guardias Socialistas. Ese grupo, reagrupado, principalmente,
en torno a W. Van Overstraeten y G. Vanden Borre, forman,
en enero 1920, un grupo comunista en Bruselas. En marzo
1920, publican un diario titulado “COuvier Communiste”
(El Obrero Comunista) y entran en contacto con los otros
grupos comunistas en Bélgica , principalmente en Flandria,
para llamar a la formacién del Partido Comunista de Bélgica.
Asi, en 1920, se crea el PCB que fue reconocido como seccién
Belga de la Internacional. Un mes mds tarde, la Federacién
comunista flamenca, que reagrupa, desde enero 1920, a los



diferentes nicleos revolucionarios flamenco fonos (que se
expresan en flamenco) que publicardn un 6rgano de prensa
en ese idioma: “De Kommunistische Arbeider” (“El obrero
comunista”), se une al PCB.

En esa entonces, el Partido Comunista se reconoce plena-
mente en la poscion de las izquierdas. Van Overstraeten fustiga
el parlamentarismo. El congreso de comunistas belgas adopta
una serie de tesis contra el parlamentarismo, demostrando
como “desvia a los trabajadores de sus verdadermos medios de
lucha y mantiene la pasividad de las masas”. Las tesis definian
al parlamento como el érgano politico central del estado bur-
gués, surgido del orden econémico capitalista, y denunciaban
la utilizacién socialdemdcrata del estado mostrando como las
reformas democréticas fueron siempre efectuadas contra la lucha
del proletariado y en la medida de los intereses burgueses. De la
misma manera, en relacién con los sindicatos, el PCB expresa,
en esa entonces, su voluntad de luchar contra lo que define como
organismos del estado burgués, oponiéndo la accién directa de los
obreros a las negociaciones sindicales. Los comunistas denuncian
a los sindicatos por lo que son: saboteadores de la lucha, rompe
huelgas. “El servilismo sindicalista de turno acaba de adoptar
habiles disposiciones para evitar las huelgas y los movimientos
espontdneos. Tan pronto surgue un conflico, los delegados tienen
como deber buscar el méximo acuerdo con la patronal” (Informe
de la delegacién del PCB (Van Overstraeten) a la IC, 1920).

Conviene sin embargo subrayar que, si bien Van Overstraeten
estigmatiza al servilismo sindicalista por haber adoptado toma-
do “hdbiles disposiciones para evitar las huelgas y los movimientos
espontdneos”, su critica del sindicalismo se limita, desgraciada
y bdsicamente, a la critica de los jefes sindicales, “burdcratas”,
al servicio del POB. En efecto, Van Overstraten, al no criticar
al sindicalismo como estructura del aparato burgués, termina
reproduciendo una carencia histérica muy frecuente en el
movimiento revolucionario. Asi, considera que en su forma
orignal y pretendidamente no corrupta, seria “una garantia
de posibilidades de fidelidad continua a los instintos y a los im-
pulsos de la clase” y por ello defiende, lo que él denomina, un
“sindicalismo de combate”, cuya “fuente Unica... es la revuelta
del asalariado, erigiéndose sobre la base del taller y de la fabrica
para crear y verificar continuamente la coalicién obrera”. Por
ello, denuncia o sostiene que la revuelta obrera es traicionada
, y “remplazada por artimafas politicas, manejos ilicitos de los
comités, tomados del mds bajo parlamentarismo de partido”, por
la burocratizacién del sindicato y estima que “a pesar de que los
sindicatos esten también afiliados al POB”, habia que “perma-
necer en su interior para desenmascarar el reformismo de mayorias
y minorias’. “Practicamos (el entrismo)” afirmaba abiertamente
Van Overstraeten 3 en junio 1921. Aunque, algunos meses de
colaboaracién con el grupo de Jacquermote debilitardn esas
criticas irresueltas con el sindicalismo.
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Finalmente, el PC ve, en el “democratismo”, una fuerza de
atomizacién que continuamente tiende a disminuir, destruir, los
esfuerzos de la lucha directa del proletariado constituyendose en
clase. “El Comunismo moderno nacié de una accion violenta contra
el democratismo. Esta accion es una cuestion de vida o muerte para
el movimiento revolucionario. Ella es la necesidad que impone, en
Bélgica, la creacion del PC”. Esta posicion, nos permite constatar
la determinacién fundamental, que ejercen las necesidades de la
lucha en las rupturas programdticas de los comunistas en Bélgica,
lo que los conduce a converger con la prictica militante de los
comunista de izquierda en otros paises. Asi, se concretardn varios
contactos entre los comunistas de Bélgica, los “tribunistas” holan-
deses y el KAPD. También publicardn, de la izquierda comunista
italiana, varios textos, como las tesis sobre el parlamentarismo
aparecidas en “Il Soviet”, en 1920. La posicién politico-geogra-
fica de los comunistas en Bélgica, los ponia en una especie de
situacion “decisiva” entre las izquierdas comunistas “italiana” y
“alemana”. Asi, la izquierda comunista belga, por sus posiciones
con respecto al parlamentarismo, a la democracia y sobre todo
al sindicalismo y frentismo, se encontraba politicamente mds
préxima a la izquierda comunista alemana, aunque esta ltima
realiza una critica notablemente mds radical del sindicalismo.
En cambio por su actitud en la lucha contra el degeneramiento
de la IC, asi como contra las maniobras burocriticas de ella en
relacién al reflujo de la lucha de clases y la prictica revolucionaria
que se debia adoptar en dichas condiciones, el grupo de Van
Opverstraeten tuvo una actitud muy similar a la de la izquierda
“italiana”, con toda las debilidades que eso inducia. En efecto,
los comunistas de izquierda belgas, como la fraccién reagrupada
entorno a Bordiga (que rompe con el PSI para formar el PC de
Italia, en enero 1921), terminardn cediendo a las conminaciones
“frentistas” de la IC. También como la izquierda’italiana”, prefi-
rieron aceptar la fusién con los socialdemdcratas de izquerda, para
no ser expulsadas de la Internacional, con todas las concesiones
programadticas que ello implicaba y que terminé por liquidar,
también en Bélgica, las fuerzas comunistas auténomas que se
estaban forjando.

3. “Lo QUE NOS SEPARA”

linterior del POB existia, desde noviembre 1918, una
tendencia minoritaria, reagrupada en torno a Joseph
Jacquemotte y Charles Massart, que publicaba una
pequena revista intitulada “L'Exploit¢” (El Explotado). Esta
tendencia, asimilable a los Terzinternazionalisti italianos de
Serrati, intentaba conquistar la mayoria del POB para conven-
cerla de asociarse con la IC. Se oponian a lo que denunciaban
como la colaboracién de clases del POB, reivindicaban el regreso
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ala “lucha de clases de la anteguerra”, es decir a la politica refor-
mista de conquista pacifica del poder de la anteguerra. En el 3er
Congreso de los “Amis de 'Exploité” (Amigos del Explotado)
de mayo 1921, luego de tres afios de existencia al interior del
POB intentando “enderezar el curso contrarrevolucionario “ de
la organizacion reformista, se consideran excluidos del POB.
Deciden definirse como Partido Comunista Belga e integrarse a
laIC. El “nuevo” PCB preconiza la participacion en el parlamento
y el trabajo dentro los sindicatos: “Debemos conservar intacto
y unido el poder de nuestras organizaciones sindicales, el deber
estricto de los comunistas es el de permanecer y trabajar en el
desarrollo de la idea revolucionaria” (Manifiesto del PCB de
Jacquemotte, de junio 1921). El PCB de Jacquemotte integrard
muy fécilmente las filas de la IC, dado que esta preconizaba, cada
vez mds claramente, la téctica de la lenta conquista de las masas
(la consigna del 3er congreso era: “jIr a las masas!”), la demagogia
y el oportunismo propios a los ex “Amis de I'Exploité”. Nada mds
normal entonces que de regreso del 3er congreso, Jacquemotte
declarara que el nuevo PCB estd en completo acuerdo con los
bolcheviques. “Quieren, como nosotros, un partido de masas. La
revolucion no se hard alvededor de una mesa, por alguos conspiradores
romdticos, sino con la mayoria de los trabajadores. lambién acorda-
mos con la concepcion de la accion sindical: permanecer en nuestros
sindicatos, en nuestra comision sindical, trabajando rigurosamente...
El sentimiento, muy neto, de la 3% Internacional es que tenemos
que participar en las proximas elecciones legislativas” (UExploité
—27 de julio 1921). 4 Frente al reflujo de la lucha de clases, el
proletariado ha interrumpido su impulso hacia su constitucién
en clase y su lucha para la realizacion del programa comunista, la
contrarrevolucién justifica los retrocesos y produce nuevas ideo-
logfas, programas “minimos” o “inmediatos” para las masas, para
acentuar la paralisis del proletariado. Cuando el proletariado no se
dirige mds al programa, se fabrican programas para las masas. El
PCB (como la IC) se encargard de esos programas. Los socialistas,
completamente desacreditados por su actitud frente a la guerra,
por la participacién de los Vandervelde, Destrée, Anseele..., no
podian seguir siendo fuerzas de encuadramiento burgués efica-
ces de las luchas proletarias. Era necesario, entonces, encontrar
otras fracciones burguesas menos visiblemente implicadas, que
el viejo y reaccionario Partido Obrero Belga, en el sabotaje de
las luchas, para asegurar la funcién de pacificador social que este
asumia antes.

El otro PCB, el de Van Overstraeten, radicalmente opuesto
a la fusién con los “Amis de I'Exploité”, publicard una serie de
articulos, particularmente virulentos, en los que denunciaba el
programa democritico social, de organizacién de la apatia de
masas, de estos. A continuacién publicamos el primero, entre
ellos, titulado “Lo que nos separa”, publicado en “I'Ouvrier
Communiste”, de junio 1921. Dos articulos lo precederan:
“Transformacién exterior”, 25 de junio 1921 y “El falso PC”,
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2 de julio 1921. En estos dos articulos el PCB, también “reco-
nocido”, explicaba su posicién intransigente contra la fusion en
base al formalismo disciplinario con respecto a la IC: “No zenemos
la “enfermedad infantil” de afilacion a la 3% Internacional... Es por
la accion y en la accion que encontraremos a aquellos con los que
acordamos” Vanden Borre. Desgraciadamente, los internaciona-
listan no mantendrdn, por mucho tiempo, esta posicién y desde
julio, al acercarse el 3er Congreso de la IC, los ataques contra el
PCB reformista cesaron. Coenen y Van Overstraeten, que repre-
sentan la delegacién del PCB al 3er Congreso, reconocieron la
necesidad de la fusion, a pesar de todas las reservas que oponian
en un informe al Comité Ejecutivo de la IC. El 13 de julio, Van
Opverstraeten es recibido, al mismo que tiempo que Jacquemotte
(representante de la izquierda del POB) por el CE dela IC y se
llega al acuerdo de la fusién que serd nefasta. La IC, cada vez
mds “bolchevique”, hace depender los intereses del movimiento
comunista internacional de la problemdtica especifica del estado
ruso. Se confunde la defensa intransigente de los intereses pro-
letarios mundiales con la lucha por preservar “a todo precio” (es
decir a coste de un cuestionamiento del programa comunista) el
territorio sobre el cual el proletariado habia hecho la insurreccién.
Asi, los bolcheviques terminaron totalmente determinados por
el desarrollo del estado capitalista en Rusia. Las repercusiones,
al interior mismo del movimiento comunista internacional, y
particularmente en la IC, fueron enormes. Esta ideologia, de
mantener, cueste lo que cueste, el supuesto “bastion proletario”
en Rusia, extendido a la ideologia, también formalista, de pre-
servar las “fuerzas” del partido, en tanto que adicién cuantitativa
de militantes, encontré lamentablemente un eco favorable en
algunas fracciones de izquierda comunista, lo que llevé a esos
callejones sin salida de las fusiones. Eso ponia en evidencia que
la ruptura que esas fracciones habian efectuado no habia ido a la
raiz de los problemas, que estas fracciones no eran consecuentes
en su ruptura con la socialdemocracia, dado que se volvia a la
misma estrategia masista y oportunista.

Frente al retroceso de la revolucién, este voluntarismo, de
preservar el territorio ruso, se enfrentard a la extensién de la re-
volucién. De la misma manera, los esfuerzos desmesurados por
mantener/crear partidos de masas se opondrd a las tentativas de
conservar intacta, a contra corriente, toda la fuerza del programa
comunista. La izquierda belga, a la imagén de lo que pasard con
la izquierda italina, cederd al inmediatismo aceptando su some-
timiento a las primeras conminaciones frentistas de la IC (que
pretendian reagrupar, sobre bases totalmente confusas y formales,
grupos que expresaban desacuerdos programdticos esenciales). El
3y 4 de septiembre 1921, tiene lugar, en Bruselas, el congreso de
unificacion de los PC “enemigos”, el grupo de Van Overstracten
dejard sus plumas, su antiparlamentarismo, su concepcién anti
democritica de la lucha, sus primeras criticas al sindicalismo.
Contrariamente a la ilusién momentdnea, lo que se afirma en-



tonces no es el comunismo sino el oportunismo. Al abandonar
las principales rupturas programdticas, lo que se estd afirmando
es la socialdemocracia con nueva pintura roja.

El texto que publicamos expresa solamente una pequena parte
de las contribuciones de la izquierda comunista internacional.
Ilustra, puntualmente, el hecho que, luego de la insurreccién
de octubre 1917 en Rusia, la mayoria de los PC desarrollaron
posiciones netamente mds en ruptura con la socialdemocracia que
los bolcheviques. Estos gozaban de un prestigio formal, de una
reputacién, que no merecian en absoluto: en la prictica no rom-
pian con el viejo programa socialdemocrdtico. A pesar de ciertas
incoherencias (en especial, cuando “UOuvrier Communiste”,
para denunciar a Levi y Serrati, como “negadores de la revolu-
cién”, parece oponer a la revolucion “desde arriba” la revolucién
“desde abajo” para marcar su decisién de marchar “al lado” de
las fracciones obreras en su lucha, negando, asi, parcialmente, el
necesario rol de organizacién de la accién espontdnea y directa del
proletariado y reduciendo, a veces, la lucha a la “iluminacién”, a
la concientizacién de los “cerebros proletarios”), el texto expresa
una clara y firme decisién de organizar la revolucién comunista.
Coloca la frontera de clases entre organizadores y negadores de la
revolucién, en la prictica de vanguardia, de defensa del programa
comunista, es decir en la accién comunista real y no detrds de
las declaraciones formales y las rupturas “de opereta” con los
partidos socialdemdcratas, totalmente desacreditados frente a
los proletarios combativos. Por eso la ruptura se afirma contra el
parlamentarismo, contra el sindicalismo, contra la formacién del
partido de masas, contra el democratismo, contra el frentismo.
Esa fue la fuerza del nticleo comunista reagrupado entorno a War
Van Overstraeten, es decir el haber marcado su desacuerdo (sin
ir, desgraciadamente, mds lejos ;hasta el rechazo puro y simple!)
con una disolucién en una fusién liquidacionista.

4. Los COMUNISTAS DE IZQUIERDA Y LA CUESTION
DEL FRACCIONALISMO

an Overstraeten, como representante de los co-
munistas belgas durante el 2° congreso de la IC,
defenderd, con el PC suizo y la izquierda comunista
“danesa”, la mocién antiparlamentaria presentada por la
Fraccién Comunista abstencionista italiana, mocién que
Lenin y la mayoria bolchevique combatieron firmemente.
Sin embargo, la lucha de las izquierdas comunistas, por
mantener las rupturas revolucionarias al interior de la IC,
no resistird a la fuerza de la contrarrevolucién vestida del
. « . . » . . .
rojo “revolucionario” de los bolcheviques. Las izquierdas
« 3 s . b2 . ’, .
belgas” e “italianas”, en la medida que se aceptaba la politi-
ca contrarrevolucionaria preconizada por la IC, parlamenta-
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rismo “revolucionario”, infiltracién de los sindicatos, fusién
con la izquierda socialdemdcrata, terminardn debilitando
sus rupturas de clase. Cuando desde Mosct, el Comité
Ejecutivo de la IC lanza, en el primero de enero 1922, el
llamado al frente dnico con los partidos socialdemdcratas,
teorizado por un susodicho “deslizamiento hacia la izquier-
da, de esos partidos, en todos los paises”, todo terminard, a
pesar de ciertos desacuerdos (los PC franceses, italianos y es-
panoles rechazan inicialmente la aplicacién de las directivas
delaIC), por entrar en orden. Una vez pasada la tormenta
de las primeras “refunfufiadas” de las izquierdas, se aplica
el frente Gnico: de regreso del 4° Congreso, los delegados
italianos, por mucho que intentaron declinar tedricamente
todas las responsabilidades con respecto a las decisiones
tomadas por la IC, terminaron conservando y asumiendo
préacticamente las funciones que habian sido impartidas a la
direccién del Partido. De la misma manera, Van Overstreten
publica varios articulos en el “Drapeau Rouge” (Bandera
Roja), érgano del Partido Comunista Unificado, en donde
se posicionaba contra el frente tnico, pero finalmente ter-
mina aplicando todas las directivas que la IC exigia al PCB,
y ocupando, por mucho tiempo, el puesto de secretario
general de ese partido. Esta situacién contradictoria, entre
luchar contra la formacién de partidos de masas y admitir,
al mismo tiempo, las peores concesiones programiticas,
se acepta “por disciplina”, “por abnegacién a la causa del
partido”, para conservar, hasta el final, una presencia (cada
vez mis formal) al interior de la IC. Toda la historia de las
fracciones “belgas” y sobre todo “italianas” serd la de la
trdgica historia de los miramientos que hicieron del proceso
contrarrevolucionario de la IC, jdonde permanecen hasta
en 1926 (1927 para Van Overstraeten)! Las fracciones de
izquierda “italiana” y “belga” prefirieron, por temor a ais-
larse, esperar a ser excluidas de la IC, en vez de romper con
esta. Esperar (atin “activamente”) hasta el final la exclusién,
de un organismo cuya funcién contrarrevolucionaria era
cada vez mds evidente, equivale a dejarse determinar por
esa misma contrarrevolucion, y dejarle las manos libres para
que decida el momento en que estime mds oportuno para
excluirlas, luego de haber aprovechado el apoyo efectivo que
esas “izquierdas” daban a la politica contrarrevolucionaria
de la IC que le servia, a ésta, para controlar las masas de
proletarios combativos. Es cierto que la lucha por concretar
esos esfuerzos proletarios que surgian por todas partes del
mundo, luego de la insurreccién de octubre y convergian
hacia una centralizacién internacional de las luchas en la IC,
es una tarea fundamental de las minorias comunistas. Pero,
cuando la contrarrevolucién termina aplastando todos esos
impulsos al interior de la IC, resulta vital jsituarse afueray
en contra de ese organismo transformado en espina dorsal
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de la contrarrevolucién mundial! jAceptar “tdcticamente”
permanecer al interior de organismos en donde se desarrolla
la contrarrevolucién equivale a aceptar la negacién de las
rupturas de clase y la fuerza y autonomia de la revolucién!
iEs admitir la contrarrevolucién al interior del partido!
La llamada izquierda “italiana”, reagrupada entorno de
Bordiga, tiene una grave responsabilidad al respecto5. La
fraccién italiana, para permanecer al interior de la IC y
del PC de Italia, cada vez mds estalinizados, propone, des-
de1923, luego del 5° congreso de la IC, renunciar a toda
accién de oposicion y solicita, en contrapartida, que no
se le exija su partici-
pacién a la direccién
del partido (ver Tesis
de Lyén, 1926) y que
se termine de repri-
mir a sus militantes.
Proposicién que sig-
nifica la muerte total
de las posiciones de
izquierda, y, por el
prestigio de los mi-
litantes que la sostie-
nen, la recuperacion,
por la contrarrevolu-
cién, de las fuerzas
revolucionarias. La
IC llegé hasta pro-
poner a Bordiga la
vicepresidencia de
la Internacional para
terminar de “recupe-
rarlo”. El rechazo de
esta responsabilidad
formal no lo exime
de la responsabili-
dad real, ni tampoco
la formulacién de
sus timoratas criti-
cas, por el hecho de
haber  participado
casi una década en
la afirmacién con-
trarrevolucionaria
delaIC.

“Si se evitd las peores
consecuencias, esto se lo debemos a la moderacion de los camaradas
de Izquierda; pero si ellos soportaron, sin rechistar, los golpes fue
tinicamente por abnegacion a la causa del partido y no por que
los creyeran justificados” (Tesis de Lyén-1926)
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La “Izquierda italiana” no vio que justamente su mode-
racién es la que hizo inevitable las peores consecuencias: la
confusién programatica, la disolucién de las fronteras de
clase, la caucién aportada a un organismo contrarrevolu-
cionario, el abandono de sus rupturas clasistas... Ademds su
“no rechistar” solo podia significar un recrudecimiento de la
represion, una acentuacién de las maniobras burocraticas, el
aceleramiento del proceso de eliminacién de todo aquello
que se mantenia como revolucionario en los PC que eran
aun dirigidos por comunistas de izquierda.

En la medida que se va respetando y aceptando la
consigna de unidad,
para eliminar a to-
dos aquellos que se
oponen a la politica
contrarrevolucionaria
delaIC, seaceptael
sacrificio de las rup-
turas revolucionarias
que habian permitido
delimitar y defender
las posiciones esen-
ciales del movimiento
comunista. Acd inter-
viene directamente la
cuestion de la tdctica;
cuestién que conden-
sa toda una serie de
inconsecuencias, re-
nuncias, etc, propias
a varias “izquierdas
comunistas”, con la
excepcion valiosa de
la izquierda alema-
na6. Asi, por ejem-
plo, las tesis sobre
la tictica del PC de
Italia (Tesis de Roma,
1922) separaba la
accién téctica “direc-
ta’, que designaba la
accién del partido
“cuando la situacién
le incita a tomar, in-
dependientemente de
todos, la iniciativa de
atacar el poder burgués para derribarlo o golpearlo”, de la
accién téctica “indirecta’, que designa los momentos en los
que “hay que examinar, sin falsos apriorismos doctrinales
o sentimientos tontos y puritanos, el problema de la opor-



tunidad tdctica de coaliciones con los elementos politicos
de izquierda”

Como se puede observar, todo esto contiene la incom-
prensién de la unidad dialéctica entre estrategia (o “los
principios”, como dicen los kautskistas) y tdctica, entre la
organizacion de la accién comunista, correspondiente a un
nivel de lucha existente y el programa. La tdctica no puede
separarse, ni se puede hacer concesiones con respecto, del
programa: jamds los comunistas deben apoyar o aliarse con
fuerzas politicas que solamente existen para oponerse al
desarrollo de la lucha. En ningtin momento el proletariado
tiene un camino a recorrer con la burguesia. El dnico punto
de contacto es la ruptura, el antagonismo abierto, el enfren-
tamiento. El proletariado se sitta, por su préctica, afueray
en contra de toda organizacidn, ideologia, fuerza burguesa.
Como nos mostraron las tltimas decenas de afnos de con-
trarrevolucidn, la burguesia se cubre de atavios “rojos”, los
mds resplandecientes, para resquebrajar la combatividad
proletaria y reorganizar la contrarrevolucién. Nuestra Gnica
garantia, frente a las mdltiples formas que puede tomar la
contrarrevolucién, se encuentra en la perpetua referencia
al comunismo en y por la lucha. El comunismo no existe
simplemente como reivindicacién de la revolucién, sino
que se manifiesta como el mismo contenido de ella, es
decir como contenido en el movimiento comunista, en
la lucha por imponer el comunismo. Es asi que podemos
comprender la unidad indisociable del programa comunista
invariante y la tdctica que lo afirma. Un ejemplo de ello
puede encontrarse en la cuestién del frentismo, el comu-
nismo es la afirmacién intrinseca y exclusivamente presente
en la lucha del proletariado por erguirse en clase y destruir
a la burguesia a fin de disolverse y desaparecer como clase.
Esta posicién programdtica implica el rechazo total de todo
tipo de tictica “revolucionaria”, “temporaria”, “indirecta” o
con otra denominacién, de todo tipo de acuerdo o frente
con cualquier fraccién de la burguesia. Programa y tdctica
no pueden separarse, jamds la tdctica puede ser neutra,
ella tiene un contenido de clase. Por ello, si las consignas
pueden variar, segin el estado de la lucha de clases, en de-
finitiva siempre expresan la misma tensién hacia un mismo
objetivo. La accién revolucionaria se desarrolla segtin los
diferentes niveles de las fuerzas en presencia. Se dirige y
centraliza a partir de consignas, directivas, que formalizan
una estructura organizacional correspondiente al nivel de
la lucha que contiene ya los elementos fundamentales para
constituir una organizacién de la lucha a nivel superior,
la Internacional. En ningin momento, los comunistas se
extravian en proyectos en donde se esconde, se hace con-
fusa, para finalmente recuperar, la lucha proletaria. Este
fue uno de los grandes limites de las izquierdas italianas y
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belgas, es decir el no haberse mantenido en sus experiencias
programadticas, surgidas de sus rupturas sucesivas con la so-
cialdemocracia, para romper, con la IC, cuando se impuso
la contrarrevolucién en todas las directivas de la IC.

Entre el contenido de lucha expresado en el texto de
Vandeborre que publicamos, entre la lucha intransigente
contra la socialdemocracia y la lucha de argumentos, a
la que llegan las izquierdas italianas y belgas en 1926,
pretendiendo convencer a la direccién del PC de Italia,
dirigido por la contrarrevolucién, con la ideologia de “evi-
tar el envenenamiento de la atmésfera del partido”, hay
una linea de clase determinante. Se trata de dos actitudes
opuestas. La primera, en su rechazo de ceder al chantaje
del aislamiento, en su rechazo de someterse al discurso de
la unidad a todo coste, expresa la necesidad de mantener
la lucha por el comunismo en el cuadro bien delimitado
de las rupturas revolucionarias y, todo esto, a pesar de
la sucesién de mareas revolucionarias y contrarrevolu-
cionarias. La segunda es una actitud de conciliacién, de
suicidio programadtico. Serd ésta la actitud que adoptard
la “izquierda”, a todo lo largo de su presencia al interior
de la IC. Ello concretard su debilitamiento frente a la
involucién de una organizacién, que no tenia en absoluto
por funcién el desarrollo mundial de la revolucién y que
se consolidaba como una nueva versién de la socialdemo-
cracia internacional.

Afortunadamente la historia no se detuvo en las tristes
proposiciones para conciliar lo irreconciliable, es decir a
las Tesis de Lyén. La izquierda italiana7, una vez exclui-
da del PC de Italia y de la Internacional, poco después
del 3er Congreso del PC de Italia en Lyén 1926, se fue
transformando, poco a poco a partir de 1928, en un or-
ganismo centralizado y totalmente independiente del PC
y que serd conocida por la publicacién de la revista en
italiano “Prometeo”. A pesar de que programdticamente
siguié marcada por todos los contra golpes, de los afios
“silenciosos”, pondrd en cuestién su experiencia para llegar
a la comprensién de la necesidad de sacar, en base de las
experiencias adquiridas, un “balance” de la ola revolucio-
naria mds importante de la historia. En noviembre 1933,
aparece el primer nimero del Bulletin théorique de la
Fraction de gauche du PCI (Boletin teérico de la Fraccién
de izquierda del PCI) en francés: “Bilan” (Balance), fruto
de la colaboracién con militantes de otros paises y cuyo
objetivo explicito fue el de “someter a la criba de la critica
y a la luz de los acontecimientos los congresos de la IC y
de los diferentes partidos”. Asi, comienza otro importante
periodo de clarificacién programdtica en la historia de las
izquierdas comunistas a nivel internacional.

35



Lo que nos separa.

TEXTO:
LO QUE NOS SEPARA

n vez de salir de la confusién en la que se mantu-

vieron durante toda su oposicién de izquierda, al

interior del POB, los “Amis de I'Exploité” (Amigos
del Explotado) llegan, al congreso del ultimo domingo,
a coronar su accion inconsecuente del pasado, a través de
la creacién inconsiderada de un partido supuestamente
comunista.

Siempre nos hemos sentido forzados a alzarnos contra
los Jacquemotte y los Massart. Nunca “L'Exploité” (EI
Explotado), organizacién de los ex socialistas revolucio-
narios, pudo indicar al proletariado de este pais la verdadera
lucha a llevar contra su burguesia. Siempre se content6 con
pintar de falso rojo las pdlidas proposiciones democraticas
de los social-patriotas. Sus obedientes jefes longuettistas8
no supieron, ni al interior de las organizaciones ni en el
seno de las masas, sostener el lenguaje claro necesario a los
trabajadores sometidos y domesticados por el putrefacto
régimen burgués, régimen que contribuyen a mantener
con su trabajo. Sus viejas férmulas de la “lucha de clases
de preguerra” resumian todas sus concepciones sobre la
accion revolucionaria impuesta a las masas en las condi-
ciones actuales de la economia capitalista, condiciones, sin
embargo, muy diferentes de aquellas que precedieron el
conflicto de 1914.

En ninguna ocasién hemos visto forjarse, en los “Amis
de ’Exploité”, la voluntad de accién que hubiese podido
demostrar su rompimiento con las formas de lucha refor-
mistas, sobre las que se construye la socialdemocracia. Su
oposicién en las asambleas del PO, sus ataques contra sus
dirigentes aburguesados, siempre fueron tan imprecisos
y tan desprovistos de base tedrica que, hasta en las filas
de los trabajadores hostiles a la colaboracién ministerial,
engendraban, por su superficialidad, confusién e incerti-
dumbre.

En vez de sefalar, a la clase obrera, que un duro combate
puede liberarla y que tendrd que soportar, en esta lucha,
los sacrificios mds duros, que ella tiene que sublevarse
constantemente contra la opresién burguesa y contra la
tiranfa de la burocracia sindical; que solamente puede con-
tar con sus propias fuerzas para atacar a los patrones y para
forjar las armas necesarias a la instauracién de la dictadura
proletaria, los jefes extremistas confinardn su propaganda
a algunas reformas “revolucionarias” y a la oposicién a la
colaboracién ministerial.

¢Acaso es necesario recordar el Wilsonianismo en el que
estaban impregnados algunos niimeros de “UExpoité” de
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la post guerra? ;Acaso debe recordarse el seguidisimo y el
interés de reconstruccién centrista que animaron tan largo
tiempo a sus mejores redactores? ;Acaso debe recordarse el
acuerdo de los jefes socialistas revolucionarios de la izquier-
da con los jefes reformistas de la derecha del POB sobre
el programa en la crisis del paro? ;Acaso todos ellos no
aceptaron las reivindicaciones eminentemente comunistas
de la requisicién, por parte del Gobierno, de las materias
primas y de las fibricas? Y, ;acaso debe recordarse también
sus declaraciones contre el impuesto sobre los salarios, por
el impuesto sobre el ingreso, contra la guerra, etc.? Todas
ellas son manifestaciones, a cada cual mds, platénicas y
empapadas de la mds pura demagogia.

Claro estd que lo haremos y recordaremos al nuevo
partido mucho mds que todo esto. Con la mds vigorosa
critica analizaremos su accién pasada y demostraremos
claramente su impotencia.

Las palabras pronunciadas por Jacquemotte y Massart,
si no fuesen una declaracién de guerra al Partido existente
podrian ser recibidas con beneplicito y requeririan de
nuestra parte una actitud enérgica. Estamos bien decidi-
dos a no situarnos en el terreno de los formalismos. No
tenemos la “enfermedad infantil” de la afiliacién a la 112
Internacional. Esta afiliacién se impone por la necesidad
de acuerdo en la accién revolucionaria internacional.

Desde hace un afio, la feroz lucha que llevamos tiende
a que esta afiliacidn sea un lazo viviente, nos vinculamos
a los otros Partidos comunistas del mundo a partir de una
actividad revolucionaria consciente de las necesidades de
la lucha internacional.

Lentamente, con grandes dificultades, hemos llegado a
agrupar una fraccién de proletarios consagrados a la pro-
paganda comunista, que no se ha contentado con aceptar
platénicamente las tesis de la III2 Internacional sino que
se ha dotado de la base teérica necesaria a la accién de
vanguardia revolucionaria en Bélgica. Ha contribuido a
la construccién de las tesis de la I1I# Internacional y ha
intentado aplicarlas en las formas de la vida econémica
que existen en nuestro parfs.

Con el examen de las experiencias de la lucha obre-
ra, el estudio constante de los acontecimientos que se
desarrollan bajo nuestros ojos, la experiencia de nuestra
propia accién, procuramos determinar las directivas de
nuestra lucha en base de los principios de la Internacional
comunista.

Rechazamos el parlamentarismo, pues solamente
puede perjudicar la accién revolucionaria, combatimos
la formacién de partidos de masas, pues inevitablemente
estin condenados, como toda la socialdemocracia, al re-
formismo y a la traicién.



Llamamos a las masas para que luchen contra la bur-
guesia, como también contra los jefes sindicales y contra
todo lo que le impida la accién espontdnea y directa de
los trabajadores.

No tenemos la pretensién de organizar la revolucién,
esta no se organiza desde arriba. Massart puede ponerse
de acuerdo, en esta cuestion, con Serrati y Lévi, nosotros
marcharemos al lado de las fracciones obreras en sus duras
y mortales luchas contra la reaccién, incluso cuando el
movimiento vaya hacia una derrota momentdnea, cuando
debilitadas, abandonadas por sus jefes se lanzan al asalto del
capital, porque sienten vibrar en ellas aquello que ninguna
burocracia, fuera ella comunista, puede darle: la voluntad
de atacar.

Un Lévi, un Serrati, organizadores de la revolucién,
adversarios de la accién espontdnea de los trabajadores,
fueron, en las luchas del proletariado de Italia y Alemania,
los negadores de la revolucién.

Nosotros luchamos, tanto al interior de nuestras orga-
nizaciones como en las filas de los trabajadores, para hacer

1. Esta presentacién ha sido sensiblemente modificada, ahora en 2006, con
respecto a su versién inicial en francés publicada en francés en 1985 en “Le
communiste” ndimero 23. En los casos en que ha sido posible indicamos las
modificaciones principales. La version inicial se encuentra disponible en nuestro
CD.

2. A principios del siglo XX, militantes y grupos comunistas expresan de
diferentes maneras la ruptura con la socialdemocracia. Para afirmar la misma
buscaron denominaciones, que marcaran su ruptura con las diferentes
formalizaciones de la socialdemocracia, y en muchos paises adoptaron la
denominacién de “comunistas de izquierda”. Dicha denominacién no es
correcta, pues presupone que existirfa un comunismo de derecha y otro de
izquierda, lo que es ridiculo. El comunismo, la ruptura comunista con la
socialdemocracia, aunque tenga muchisimas expresiones, se afirma como una
sola fuerza y coherencia programatica. Si, en este y otros textos, utilizamos esta
expresion, que no consideramos adecuada, es porque no podemos reinventar
todo el lenguaje y porque fue la utilizada para afirmar la fuerza de la ruptura
con la socialdemocracia (y luego por diferentes grupos revolucionarios que
rompian con los PC oficiales y la IC). Por otra parte, debe reconocerse que la
denominacién misma muestra una incomprensién importante, que muchas veces
traducfa la inconsecuencia de la ruptura, en un momento en que, casi todos

los oportunistas decian estar, también, a la izquierda de la socialdemocracia.

Esa inconsecuencia explica que, en numerosas ocasiones, las organizaciones y
grupos que habfan roto volviera a caer en el programa socialdemocrdtico y hasta
fueran reabsorbidos por la vieja socialdemocracia pintada de rojo (la IC o/y sus
organizaciones derivadas y dependientes) o que la IC lograse imponer fusiones
que précticamente niegan esa ruptura, como en el caso que analizamos en este
texto.

3. Las citas anteriores son extraidas de: Van Overstraeten W. “Informe de la
delegacion del PCB” a la IC y de Van Overstraeten W. “Informe sobre la situacion
nacional” al Primer Congreso del PCB unificado (1°y 2 abril 1922)

4. Es interesante observar que cuando se decide, en conformidad con las
directivas de Mosc, que el PCB participe en las elecciones legislativas del
20 noviembre 1921, la fraccién Van Overstraeten se limit6 a la préctica del
abstencionismo pasivo. Lo mds sorprendente fue que en ese mismo momento
una ex seccion del grupo de Jacquemotte (de los “Amis de I'Exploité”) de
Saint-Gilles (Bruselas), no acept la fusion de 1921 en base a una posicién

Lo que nos separa.

desaparecer del cerebro proletario la ideologia pequefio
burguesa que lo ata atin psicolégicamente a la sociedad
presente.

Los comunistas tienen que liberarse de las futiles concep-
ciones humanistas y tienen que ensefar a los proletarios a
afirmarse como fuerza, actuando con violencia, sin some-
terse a consideraciones enganosas y sentimentales.

Es por ello que solamente queremos tener a nuestro
lado a los elementos mds seguros. Muchas debilidades
socialdemdcratas se encuentran en los rangos de las van-
guardias revolucionarias, para que no seamos implacables
con respecto a todos aquellos que permanecen sumergidos
en contemplaciones estériles.

Sean cuales fuesen los resultados de las negociaciones
eventuales, continuaremos a combatir, con la mdxima fuer-
za 'y con la mdxima firmeza intransigente, el embauque y
la demagogia.

Por la accién y en la accién nos encontraremos con
aquellos que acuerden con nosotros.

V.G.

antiparlamentaria mds consecuente. La critica que Van Overstraeten, habia
realizado con respecto al parlamentarismo, serd totalmente abandonada por
aquel que terminara por aceptar las posiciones contrarrevolucionarias de la

IC hasta presentarse a las elecciones de 1925 en las listas del PCB, al lado de
Jacquemote. Una vez elegido, ocupara un puesto en la cdmara de representantes
de 1925 a 1929.

5. Algunos grupos de la izquierda comunista italiana, como el de Pappalardi,
denunciaran esta responsabilidad y complicidad de los bordiguistas que
irremediablemente buscaban mejorar lo inmejorable, depurar lo que estaba
completamente putrefacto. Ver al respecto en este mismo nimero la introduccién
al texto « jConquistar los sindicatos o destruirlos?»

6. Esta introduccidn fue redactada, en su primera version, por compafieros

que solo tienen en cuenta el continente europeo y particularmente Europa
occidental. A nivel internacional, existen rupturas revolucionarias mucho mas
globales, que no hacen esta separacidn socialdemdcrata entre principios y
tdcticas y que tuvieron gran importancia histdrica en otras partes del mundo.
Podemos citar algunos ejemplos americanos: las fracciones més consecuentes del
FORISMO (Argentina, Uruguay...), de los IWW (Estados Unidos, Chile...) y muy
especialomente, el Partido Liberal nucleado en torno a Ricardo Flores Magdn
(México, Estados Unidos...).

7. Esta introduccion asimila izquierda italiana o izquierda comunista italiana con
los bordiguistas, que al mismo tiempo son criticados decididamente por los mas
consecuentes militantes comunistas de ese origen por su tentativa ridicula de
querer enderezar la IC cuando en realidad ya era una organizacion totalmente
contrarrevolucionaria. Ver en este nimero el articulo siguiente, ya citado, en

el que el grupo del “Risveglio comunista”, del “Ouvrier communiste” critica a
trotskistas y bordiguistas o vercesistas por ese papel de complicidad con la IC.

8. Socialdemdcratas partidarios de Jean Longuet que era una forma de kautskismo
francés. NDR de Comunismo.
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« ¢C

onquistar los

sindicatos o destruirlos?»

Introduccion al texto:

« ¢Conquistar los sindicatos
o destruirlos?>», L'Ouvrier
communiste, 1929.

n esta ocasién publicamos la traduccién, inédita

hasta este momento, de un texto sacado de la revista

L'Ouvrier communiste (El obrero comunista), érgano
mensual de los Groupes Ouvriers Communistes (Grupos de
Obreros Comunistas). Dicha publicacién existié entre 1929
y 1931 y fueron publicados un total de 13 niimeros. La or-
ganizacién denominada “Grupos Obreros Comunistas”, que
en esta presentacion denominaremos con el nombre de su
periddico, surge a partir de una escisién con la fraccién de
izquierda del PC de Italia, que se habia constituido en 1928,
en Pantin (Francia), y reunida entorno a la revista Prometeo
(cuyo animador principal fuera Vercesi).

Louvrier communiste, que al principio se llamé Reveil
Communiste (Despertador Comunista), tuvo como principal
animador al militante revolucionario Michelangelo Pappalardi
y se distingue, de otras agrupaciones en la época, porque desde
un principio critica al conjunto de la «herencia» leninista.
Primero en desacuerdo con las oscilaciones oportunistas de
la fraccién comunista italiana frente a Trotsky (participacién
de esa fraccién en la oposicion de izquierda y en la publica-
cién -«Contre le courant»-, es decir «Contra la corriente»),
las divergencias de este grupo se extendieron, luego, a un
conjunto de puntos esenciales: la cuestién sindical (ver el
texto presentado), la cuestion «rusa, la cuestion del partido, la
cuestién nacional, etc. Poco a poco, esos niicleos de militantes
se aproximardn a las experiencias y a las posiciones de otras
izquierdas comunistas y, particularmente, a las de las llamadas
izquierdas germano-holandesas (KAPD). Desgraciadamente,
esa actitud anti doctrinaria, de tentativa de sintesis de los
aportes de las distintas izquierdas comunistas, se convirti6
luego en una adopcidn acritica de las tesis consejistas y en la
degeneracién de L'Ouvrier communiste, hasta su hundimiento
en el pantano de la ideologia anarquista, particularmente bajo
la influencia de la pareja A.-D. Prudhommeaux. Parte de
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ese grupo reintegrard, desde entonces, la fraccién comunista
italiana que, a partir de 1933, crea la revista Bilan (Balance,
ver nuestras numerosas presentaciones de ese grupo), y desde
alli seguird desarrollando un trabajo esencial de critica del
conjunto de la «herencia leninista» (1).

El texto « ;Conquistar los sindicatos o destruirlos? » no
debe tomarse como una postura definitiva al respecto, sino
como un punto de partida importante para la comprensién
y la prictica invariante de los comunistas, contra y fuera de
todas las estructuras del Estado burgués, incluyendo las seudo-
obreras. En ese sentido, el articulo sigue llevando la huella de
la época en la que fue producido. Asi, cuando rompe con la
ideologia leninista, que sostiene que hay que «conquistar a
toda costa los sindicatos», lo hace basindose en un anlisis que
reutiliza, en parte, los conceptos leninistas, o sea esencialmente
socialdemdcratas. Es el caso de «aristocracia obrera» como una
explicacién formal y economicista de la «corrupcién» y de la
«traicién» de los sindicatos y de la socialdemocracia. Ya hemos
criticado el concepto burgués de «aristocracia obrera» (2),
basado en una comprensién «econémica, mecanicista vulgar
y sociolégica de la claser. En nuestra revista Le communiste n°
10-11, en su dia pusimos en relieve el proceso fundamental
del asociacionismo obrero contra todas las barreras capitalis-
tas, incluidas las que impone el capital en el seno mismo del
proletariado. Por otra parte, una base implicita del texto, que
publicamos a continuacién, sigue siendo el andlisis decaden-
tista del modo de produccién capitalista que, supuestamente,
implicaria diferenciaciones en los intereses y las necesidades
de los proletarios segtin las épocas. También hemos criticado
ampliamente esa tesis reformista (3), afirmando la invarianza
de las posiciones comunistas, lo que a su vez es producto de
que las necesidades e intereses histéricos del proletariado son
siempre los mismos. Lo que cambian no son por lo tanto
aquellas posiciones esenciales, sino que las mismas resultan
cada vez mds nitidas a través de todas y cada una de sus luchas.
Como dice Bordiga en la reunién de Nédpoles de 1951 en las
que se abordé el tema las «Lecciones de las contrarrevolucio-
nes» (Invariance Nimero 4): «No tenemos que olvidar que el
reformismo empezd precisamente afirmando y pretendiendo
probar que nada es estable, que todo se transforma de manera
microscépica y que el capitalismo de 1855 no era el de 1789.
El marxismo respondid y responde que existen momentos de



crisis, pero que no engendran distintos tipos de capitalismo
(...) El capitalismo siempre es uno, desde su nacimiento hasta
su muerte» (4).

Del mismo modo, si bien es cierto que LOuvrier commu-
niste denuncia abiertamente el cardcter contrarrevolucionario
del Estado en la Unién Soviética, lo hizo usando férmulas y
explicaciones erréneas y préximas del trotskismo tales como
«Estado bonapartista» y «revolucién no puramente proletaria.
No puso en evidencia el cardcter mundial de la dictadura del
capital y, por lo tanto, la existencia en Rusia de un Estado
puramente capitalista, administrado y defendido por una clase
burguesa y no por una «casta burocritica». Ver al respecto la
polémica que se desarrollard entre L'Ouvrier communiste'y el
grupo Prometeo.

Ademis, L'Ouvrier Communiste, aunque pretenda criticar
la separacién entre las luchas denominadas econémicas y
las llamadas politicas, reproduce dicha dicotomia socialde-
mocrata en varias formulaciones, sin ver hasta que punto la
lucha proletaria (asi como el capital al que enfrenta) es una e
indivisible. No hay mds que una sola lucha del proletariado,
que expresa, a distintos niveles de intensidad, de fuerza, de
conciencia, etcétera, los mismos intereses y necesidades globa-
les: la destruccidn de arriba abajo del sistema de la esclavitud
asalariada. El movimiento comunista es un movimiento social
que abarca pues todos los aspectos de la realidad social, preci-
samente para destruir a esta Gltima como totalidad y no como
una suma de aspectos parciales. No hay pues un «movimiento
econémico» que es supuestamente el embrién de «un movi-
miento politico»: solo hay un movimiento social (determi-
nado en su intensidad por el antagonismo entre proletariado
y burguesia) que se enfrenta al conjunto de la sociedad y a
su Estado. También hay, en el texto, una serie de analisis que
preludian la desviacién consejista, que los «Grupos obreros
comunistas» conocerdn ulteriormente sobre todo cuando le
dan un valor «en si» a los consejos, como si fueran antagénicos
a los sindicatos contrarrevolucionarios. Es decir, como los
consejos fuesen en si la solucién revolucionaria. Ahora bien,
toda la historia del movimiento obrero y, en particular, la
experiencia revolucionaria en Alemania entre 1918 y 1923,
nos muestra que la revolucién no es una cuestion de forma
de organizacién sino de contenido, ya sea revolucionario o
contrarrevolucionario (contenido, pues, que determina su
«forma» atin cuando esta es la herencia de un pasado pro-
letario). Por eso, la apreciacién de Rosa Luxemburgo (que
nunca rompié realmente con la socialdemocracia, ni con las
concepciones pacificas, democrdticas, sindicalistas, parlamen-
tarias, reformistas,...) que afirmé haber «sacado las lecciones
de la gran guerra» no nos convence en absoluto. Para nosotros,
el duxemburguismo» solo fue uno de los tltimos obsticulos
radicales que impidieron la ruptura con la socialdemocracia

:Congquistar los sindicatos o destruirlos?

y con los sindicatos desacreditados por su participacién ac-
tiva en la guerra. El luxemburguismo siguié manteniendo
casi todas las posiciones burguesas de la socialdemocracia.
En Alemania solo los ISD-IKD (opuestos a Luxemburgo y
reales precursores del KAPD) materializaron un momento
importante en el rompimiento con la contrarrevolucién so-
cialdemdcrata. «El luxemburguismo» no es mas que la version
liberal del leninismo (y mds tarde del estalinismo), no es por
casualidad que el luxemburguismo unificé luego a todo el
democratinismo desde los estalinistas hasta los humanistas.
La ideologia luxemburguista es, como su prima leninista, la
perfecta continuacién de la tradicién socialdemdécrata, que
como otros, a pesar de utilizar el nombre de Marx, no es més
que una vulgar mezcla de Proudhon y de Lassalle.

De igual manera, la subestimacién de la accién de las mi-
norfas revolucionarias, y del papel de vanguardia que deben
desempenar los comunistas, es un preludio de la degeneracién
de L’ Ouvrier communiste hacia la ideologia consejista.

Hemos realizado estas observaciones (podrian relevarse
otras) para potenciar una mejor utilizacién militante y critica
de esta «memoria obrera». Solo nos falta volver a afirmar la
importancia de la actividad de LOwuvrier communiste que, més
alld de sus limites en una época de afirmacién contrarrevolu-
cionaria y enorme aislamiento de las minorias revolucionarias,
ha intentado reapropiarse, basindose en la experiencia vivida
del proletariado, de nuestro patrimonio colectivo e impersonal
de clase. Uno de los principios esenciales de ese patrimonio
es que la naturaleza pasada, presente y futura del sindicalis-
mo es contrarrevolucionaria. Mds globalmente, esas minorias
revolucionarias son la expresién histérica de la ruptura entre
comunismo y socialdemocracia en su expresién leninista, de
la denuncia del cardcter capitalista del estado ruso y del hecho,
en esos anos innegable, de que todas las “tdcticas leninistas”
(sindicalismo, parlamentarismo “revolucionario”, “liberacién
nacional”, introduccién de la conciencia desde el exterior de
la clase...) lejos de servir al proletariado habian servido y
servirfan siempre a la contrarrevolucidn.

Texto:
« ¢Conquistar los sindicatos
o destruirlos?»

n el siglo pasado, en los inicios del movimiento de la
clase obrera, Karl Marx consider6 que los organismos
sindicales eran formas a través de las cuales la lucha de
clases podia desembocar en una lucha politica y revolucionaria.
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:Congquistar los sindicatos o destruirlos?

Las experiencias del cartismo, especialmente, contribuyeron
a alimentar histéricamente la opinién de Marx, segtin la cual
los sindicatos, escuela del socialismo, eran el campo de batalla
de la revolucién. Si tenemos en cuenta el periodo histérico en
que fue formulado, dicho juicio, resulta comprensible.

Sin embargo, si nos referimos a la época actual, hay que
constatar que los sindicalistas han especulado de forma in-
digna con la vieja opinién de Marx, para atribuir a las formas
sindicales la exclusividad del papel revolucionario. En Francia
e Italia se desconoce en general el hecho de que Marx, como
observador escrupuloso del desarrollo de la lucha de clases y
como adversario incansable de cualquier conclusién dogmati-
ca, revisé su punto de vista a la luz de la experiencia histérica.
Se dio cuenta de que los sindicatos, estancados en los pantanos
de la resistencia econdmica, ya no eran los 6rganos naturales
de la lucha de clases, contrariamente a lo que siguen afirmando
los epigonos de la escuela leninista (Trotskistas, Bordiguistas,
Brandleristas...), y de que su funcién se limita a resistir la
tendencia de los capitalistas de disminuir lo méximo posible
los gastos de existencia del capitalismo.

Estd probado que esa resistencia de los sindicatos no puede
aportar ninguna mejora real y general en la situacién obrera.
En los limites de la sociedad capitalista, la lucha econémica
no permite al obrero mds que perpetuar su vida de esclavitud,
incluso cuando las crisis de desocupacién dejan sin medios
de existencia a una gran parte de las masas.

Por otro lado, Marx constaté que los sindicatos no des-
empenaban el papel de educadores revolucionarios del pro-
letariado, papel que, segtin ¢él, era el elemento esencial de la
lucha de clases hacia la victoria del socialismo. Es evidente
que ningin revolucionario debia perder de vista ese punto
de vista fundamental, que contenia en si mismo la liberacién
del proletariado y de toda la sociedad. Lo que Marx no podia
saber todavia, era que las organizaciones sindicales acabarian
en los pantanos de la colaboracién de clase como pudimos
comprobar durante y después de la guerra.

Tras la guerra mundial y la revolucién rusa, en el movi-
miento comunista se enfrentaron dos tendencias que daban
al problema sindical soluciones completamente distintas.
Los leninistas preconizaban la necesidad de conquistar los
sindicatos, sea remplazando a los jefes reformistas por jefes
comunistas, sea revolucionando los sindicatos reformistas.
Los extremistas de Alemania y los tribunistas de Holanda
preconizaban, la destruccién de los sindicatos oponiendo,
como instrumentos de lucha directa de la clase proletaria,
los consejos revolucionarios que surgieron espontdneamente
en Alemania, durante los movimientos insurreccionales de
1918 y 1919.

Obviamente, estas dos tendencias se manifestaron con
grados intermediarios. Hubo quien, ya fuera comunista o
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sindicalista, preconizé el abandono de los sindicatos refor-
mistas para formar sindicatos revolucionarios. De hecho, el
leninismo remarcd, sobre todo durante la guerra, la naturaleza
contrarrevolucionaria de los sindicatos y la naturaleza burgue-
sa de su burocratismo. Pero curiosamente dicho anilisis no
lo empuj6 a adoptar una posicién més radical al respecto. En
1920 la escuela leninista, basada en la necesidad que resentia
de captar la simpatia de las masas, condujo al movimiento
revolucionario a entrar en el vicioso circulo de la conquista de
los sindicatos. En realidad, la teorfa segtin la cual los sindicatos
eran los 6rganos naturales del proletariado no tenia ninguna
justificacién histérica. Si bien en sus origenes podian haberlo
sido, durante y después de la guerra ya habian dado prueba
de su degeneracién. Convirtiéndose, entonces, no sélo en
6rganos no-revolucionarios, tal como Marx los habia definido,
sino también en 6rganos que habian llevado a la colaboracién
de clase y a la victoria de las fuerzas contrarrevolucionarias.
Por eso tuvimos tanto disgusto cuando leimos el discurso de
Bordiga, del 2° congreso del Komintern, acerca de la cuestién
parlamentaria, que sostenia que «el sindicato, atin cuando es
corrupto, sigue siendo un centro obrero». Esa afirmacién es
tan infantil que cualquiera podria deducir su inconsecuencia.
Bordiga, al querer legitimar la teoria leninista de la conquista,
legitima la posibilidad de dicha conquista incluso en érganos
sindicales reaccionarios y corporaciones fascistas. Esa manera
de concebir el problema sindical es abstracta y a-histérica.
Si los sindicatos se corrompen no es por la existencia del
reformismo. Al contrario, el reformismo es un producto de
la evolucién de los sindicatos en un sentido contrarrevolucio-
nario. El revisionismo, en Alemania, se desarrolla dentro de la
socialdemocracia y la domina, pero tiene sus raices y su fuerza
en los sindicatos. La teorfa de la conquista de los sindicatos,
que admite la regeneracién sindical, parte evidentemente del
punto de vista de que son las fuerzas exteriores las que han
corrompido a los organismos de resistencia proletaria y que
hay que echar esas fuerzas para poner, en su lugar, a fuerzas
revolucionarias. Si se parte del punto de vista de que la co-
rrupcién sindical, como fenémeno histérico, encuentra su
fundamento en la naturaleza del sindicato, no tiene ningtin
sentido el querer conciliar las nuevas formas revolucionarias
con las formas caducas y corruptas de la lucha de clases. Sin
embargo, segin la teoria de la conquista de los sindicatos, las
elites politicas revolucionarias, cuyo embrién se encontraba ya
en la socialdemocracia internacional, antes y durante la guerra,
y que se manifestaron en los nicleos y partidos comunistas
al acabarla, son los érganos surgidos para revolucionar las
masas en el viejo organismo sindical. {Pero se va mds alld! Los
consejos de fabricas, que no son el producto de una accién de
manipulacién de las masas (especialmente los que se formaron
en Alemania después de la guerra) y que entran en su forma



y actividad revolucionaria en conflicto con los sindicatos. no
tienen ninguna importancia para los partidarios de la teoria
de la conquista de los sindicatos. Efectivamente, la teoria
de la conquista de los sindicatos, cegdndose con el conflicto
entre sindicatos y consejos, redujo a estos ultimos al rango
de 6rganos legalizados, subordinados, a la linea contrarre-
volucionaria de la CGT alemana. Asi la naturaleza antidia-
léctica de esta teoria se pone en evidencia con la experiencia
histérica del movimiento alemdn. Niega el conflicto entre
los consejos revolucionarios y los sindicatos, es decir entre
las fuerzas proletarias en la fibrica y la burocracia sindical.
Pretende emplear las nuevas fuerzas politicas para regenerar
a los sindicatos, pero toda la actividad de los conquistadores
de los sindicatos no impide que esas formas, que quedan por
regenerar, se corrompan cada vez mds. No impide la aplicacién
del arbitraje obligatorio: es mds, las fuerzas que luchan por
conquistar los sindicatos estdn obligadas a maniobrar dentro
del dmbito de la colaboracién de clase. El leninismo, que
siempre se ha enorgullecido de estar por la destruccién del
Estado, no comprendi6 que los érganos corruptos también
debian destruirse. Con respecto a los sindicatos, se manifest6
totalmente reformista por no decir reaccionario. La actividad
revolucionaria de las elites politicas del proletariado no deberia
considerar nunca a los sindicatos dentro del proceso histérico,
no debiera ocultar nunca los conflictos ni pretender resolver-
los con un sistema de estrategia hacia atrds. El fracaso de esa
estrategia leninista es hoy incuestionable, considerando los
resultados que acabamos de resaltar nadie lo puede negar. Es
totalmente inconsecuente el que quienes quieren conquistar
los sindicatos se cojan a esa teorfa como a un salvavidas, pues
la experiencia histérica la ha condenado definitivamente. A
las organizaciones corruptas no se las conquista sino que hay
que destruirlas.

El «extremismo infantil», al que el leninismo (reforzado por
sus éxitos temporales) dirigi6 sus criticas en 1920, no varié su
teorfa sobre la destruccién de los sindicatos; a pesar de la ola
de entusiasmo leninista que, en ese entonces, cegd la mente de
muchos revolucionarios. Y es que esa teorfa no era abstracta,
ni anti-dialéctica, ni pretendia aplicar sistemas anodinos a la
historia. El leninismo logré, a través de la gran difusiéon de
sus teorfas y de sus concepciones, propagar una caricatura
del extremismo. El mismo Bordiga contribuyé a desfigurar
el extremismo al asemejarlo al sindicalismo, en su discurso
del 2° congreso del Komintern, cuando la teoria «destructiva»
del extremismo justamente es antisindicalista. El sindicalismo
idealiza las formas sindicales, ve en ellas la renovacién eterna
de las fuerzas revolucionarias. En el sindicato, el socialismo
logra su objetivo, sus formas perfectas. En resumen, para esa
teorfa, el sindicato es la tinica forma, la forma eterna que
siempre se rejuvenece en la lucha de clases. Asi, el sindicalis-
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mo, identifica la lucha de clases con el sindicato y, en eso, no
se alejarfa mucho del leninismo, si la cuestién del partido no
estuviese alli para separarlos.

El radicalismo o extremismo se dio cuenta de las modifica-
ciones que el proceso histérico aportd a las formas de la lucha
de clases. Vio bien que lo que es corrupto nunca podrd sanarse.
Es el producto de las experiencias de la historia de la lucha
de clases en Alemania; es una fuerza viva que sobresale del
desarrollo de la revolucién. No es una teorfa abstracta, como
lo es el sindicalismo, no es un anacronismo en la revolucién
proletaria de Europa occidental, como lo es el leninismo. En
Alemania, el revisionismo habia preconizado la colaboracién
de clases y, teniendo sus raices en las organizaciones sindicales,
habia invadido todos los medios socialdemécratas. La guerra
estalla, el revisionismo triunfa. La burocracia sindical y la
aristocracia obrera ya habian infectado a la socialdemocracia
y a los sindicatos. Eran el producto del desarrollo capitalista
y de las formas meramente econdémicas que habia asumido la
lucha de clases. Esas formas puramente econdmicas de lucha
por las reivindicaciones parciales alimentaron, en el seno de
la clase obrera, el social-chovinismo y la creencia de que las
mejoras del proletariado eran posibles dentro del régimen
capitalista. Obviamente, ese prejuicio llevaba a los obreros a
creer que su bienestar dependia, ante todo, de la supremacia
de su patria capitalista (ese prejuicio sigue siendo comun
hoy en dia entre los obreros franceses). Asi la lucha por los
medios de existencia llevd, a través de las formas sindicales,
a la colaboracién de clases. La guerra integré el aparato bu-
rocrdtico de los sindicatos en el aparato gubernamental de la
burguesia (lo que también ocurrié en Francia con la CGT).
La colaboracién de clases fue proclamada oficialmente por
los 6rganos sindicales, que negaron la posibilidad de la lucha
de clases durante la guerra y que incitaron a los obreros a la
guerra capitalista, como fieles lacayos del imperialismo.

La clase obrera alemana se encontrd, asi, frente a un
fenémeno histérico que convertia a érganos, originalmente
clasistas, en armas déciles en manos del capitalismo. Sin du-
da alguna, los sindicatos habian luchado por las ocho horas,
por los aumentos de salarios, habian sabido aprovechar los
momentos de coyuntura econdmica para arrebatarle al capi-
talismo concesiones que tuvo que respetar, inclusive durante
los periodos de crisis. Pero esas concesiones eran relativas,
considerando el desarrollo gigantesco del capitalismo y de sus
ganancias. Eran, como lo mostraron los eventos posteriores,
extremadamente precarias.

Los resultados de la lucha, por los medios de subsistencia,
llevaron a la formacién de sindicatos que abarcaban a millones
de obreros. En la cumbre de esos organismos se formé un
aparato burocrético centralizado y numeroso. Esa capa buro-
crdtica, centraba sus fuerzas en la parte mds privilegiada de la
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clase obrera, la aristocracia obrera. Esta, que nunca compren-
dié las aspiraciones de las capas inferiores del proletariado, no
podia tener un cardcter revolucionario y clasista. Al contrario,
se alej6 totalmente, en sus costumbres, de la clase de la cual
provenia. Asi, su ideologia se volvié capitalista y conserva-
dora. Efectivamente, la conservacién de esta capa social solo
era y sigue siendo posible por medio de la perpetuacién del
régimen capitalista. La meta de la revolucién proletaria es la
supresién de todo lo que es parasitario en la sociedad. Ahora
bien el burocratismo no es mds que un fenémeno parasitario
que el auge del capitalismo ha desarrollado y que las clases
explotadoras han, en su interés, favorecido y sostenido. El
burocratismo estatal tuvo un crecimiento increible bajo la
dominacién burguesa incluso en paises en los cuales al prin-
cipio solo era un elemento menor. El burocratismo sindical
funciond, en su desarrollo, junto con el burocratismo de
Estado. En Alemania, Inglaterra y Estados Unidos, esos dos
elementos sociales no se diferencian en absoluto. No es nada
extraordinario que el burocratismo sindical haya absorbido
la ideologia burguesa ni que haya intentado, ciertas veces con
éxito, la mistificacion de la ideologfa proletaria y la corrupcién
de la propia clase obrera. Al alejarse de la clase obrera, como
fuerza histérica revolucionaria y colaborar con el capitalismo,
la burocracia sindical idealiz6 su condicién social en una teoria
de colaboracién interclasista y, naturalmente, extendié dicha
teorfa a toda la clase obrera.

Hay quienes explican el fenémeno de colaboracién entre
sindicatos y Estados como un fenémeno transitorio, como una
consecuencia de un periodo de calma en la lucha de clases.
Esos elementos idealizan al sindicato. Hacen de él una forma
eterna de la lucha de clases. No comprenden la diferencia que
existe entre el proceso entero de la lucha de clases y sus formas,
que no siempre son las mismas. Creen incluso que, como
a diferencia de ellos, nos oponemos a la idealizacién de las
formas (que los hace identificar “lucha de clases” con “forma
sindical” NDR) estamos negando la lucha de clases.

El mismo Trotsky no se dio cuenta de que las formas
naturales de la lucha de clases, hace algtin tiempo, ya no son
los sindicatos. Afirma, en su documento acerca de 1917, que
en otros paises que Rusia, los 6rganos de la revolucién serdn
probablemente, ademds de los comités de fdbrica, los sindi-
catos. Esta es una evidente confusién. El eclecticismo lleva a
Trotsky a sostener que esas dos formas de la lucha de clases
son idénticas. Segin esa concepcion, el sindicalismo puro se
mezcla con el radicalismo, la antitesis histérica de esas dos
formas desaparece y la ideologia burocritica es asimilada a la
ideologia puramente proletaria. El reformismo hace frente
tinico con la revolucién. Por cierto, es sorprendente que los
elementos de «Revolucién Proletaria» no se hayan apercibido
todavia de aquel argumento que Leén Trotsky les atribuye con
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tanta ligereza. A través de la idealizacién de los sindicatos, esos
elementos han desembocado, hoy en dia, en la idealizacién de
la apologia del laborismo. Louzon, el lider tedrico de la liga
sindicalista, ha logrado encontrar el punto de unién entre lo
econémico y lo politico en el laborismo ingles y belga, sobre la
base de un determinismo geografico que no tiene nada que ver
con el determinismo histérico y materialista. Resolvié, practi-
ca y consecuentemente, los problemas de la revolucién en el
terreno ideoldgico de la liga sindicalista, que Loriot planted
teéricamente en su folleto. Le dio una forma viva al espectro
ideolégico de Loriot. Chambeland fue mds alld, acercando
précticamente la liga sindicalista al laborismo y haciendo
una apologia muy diplomitica de la conciliacién obligato-
ria, a posteriori. Pierre Naville, que atin no ha encontrado
una forma precisa para su surrealismo revolucionario, anade
un toque apologético a ese cuadro laborista: jLa honradez
revolucionaria! No es posible imaginar nada mds grotesco que
atribuir al sindicato el papel de direccién en la revolucién. ;El
sindicato, que ha quebrado todos los movimientos revolucio-
narios, con su colosal e infecto burocratismo! El sindicato que
en Rusia es, hoy en dia, el arma del Estado bonapartista para
mantener el régimen del triangulo en las fébricas soviéticas!
iEl sindicato que, en Italia, ya no se encuentra mds que en
las formas de la pura opresién del proletariado, a través de
las corporaciones!

Quienes han idealizado el sindicato hasta verlo como el
érgano mds sensible, e incluso mds revolucionario durante la
dictadura del proletariado, no han considerado los resultados
de un siglo de lucha de clases. No han visto, y siguen ahora
sin ver, que, si bien por un lado, la lucha de clases ha creado
al sindicato, hoy en dia para alcanzar formas mas elevadas,
formas revolucionarias, ya no puede realizarse a través de las
organizaciones sindicales. No comprenden que si el punto de
partida de la lucha de clases suele ser puramente econémico,
el desarrollo de la conciencia va, histéricamente, més alld del
impulso puramente econémico. Dicha concepcién rebaja
la dialéctica materialista al nivel de una teorfa puramente
utilitarista. Quienes la sostienen no han comprendido que
las formas econémicas de la lucha de clases contrastan con
las formas revolucionarias, precisamente porque las primeras
ponen un limite a estas tltimas.

Sin duda la lucha econémica ofrecié, y sigue ofreciendo, un
campo de experimentacién que, por cierto, se encuentra cada vez
mis reducido. Incluso las agitaciones econémicas son muchas
veces (no siempre) el punto de partida de agitaciones revoluciona-
rias. Esa tendencia de los movimientos econémicos a convertirse
en movimientos politicos es un fenémeno que se explica por la
naturaleza de las clases. Pero esa tendencia espontdnea no puede
servir a la realizacién de la revolucién por si sola. De lo contrario,
la revolucion ya se habria realizado hace tiempo.



El elemento de espontaneidad revolucionaria encontraba
sus limites en la falta de experiencia de la clase obrera. Esos
limites llevaban a las masas a sus posiciones econdmicas ini-
ciales. Los sindicatos han sido y son la expresién organizada
de esos limites.

En ciertos periodos, la espontaneidad de la lucha de clases
y sus movimientos tienden a generalizarse y a ser cada vez
mds potentes. En Alemana e Italia, en la época de mayor
efervescencia revolucionaria, desembocaron en la formacién
mds o menos incompleta de los consejos de fébrica. En Italia
la espontaneidad del movimiento revolucionario revistié una
forma original desde el punto de vista histérico. En la ocupa-
cién de fabricas, la espontaneidad del movimiento llevé a la
clase obrera hasta la expropiacién directa de las fébricas, sin
ser realizada por el decreto de algtn gobierno constituido, sino
por la accién de las masas obreras mds avanzadas. Por cierto,
no se debe confundir esa accién revolucionaria con la accién
puramente sindical, la cual nunca ha llegado mds alld de la
defensa de una escala mévil y de una politica de tarifas, un
absurdo desde el punto de vista revolucionario. El movimiento
de los metaltrgicos italianos rebasa precisamente los limites
de lo que se suele llamar lo econémico. Aqui se nos podria
hacer notar que, desde el punto de vista marxista, nada es
puramente econdémico y que todo movimiento econémico es
un movimiento politico embrionario. Hemos puesto de relieve
de que todo movimiento econémico del proletariado tiende
a convertirse en un movimiento politico y hemos remarcado
también que existen fuerzas que reducen esos movimientos
al dmbito de lo econdmico. Y es que el elemento econdémico
tiene un doble aspecto; se desarrolla basindose en un dilema: la
lucha por los medios de existencia o la lucha por la revolucién.
Hasta la fecha, hay muy pocos ejemplos en que ese dilema haya
encontrado una solucién histérica revolucionaria, y cuando
ha ocurrido siempre ha sido fuera de las formas de organiza-
cién sindical. El ejemplo de la ocupacién de las fibricas nos
muestra el camino que tomard la revolucién en un porvenir
préximo en Italia. Superd, en su espontaneidad, a todos los
métodos precedentes de lucha. Ademads se presenté como un
fenémeno de unidad real. Primero fue una iniciativa de los
metalurgistas, pero después se extendi6 entre otras categorias.
De no haberse detenido dicho movimiento habria alcanzado
a toda la clase obrera. Muchos creen que fue el producto de la
accién sindical de la federacién metalurgista. En sus memorias
Anggélica Balabanoff pretende disminuir la importancia de ese
movimiento, aludiendo a un movimiento similar que, al pare-
cer, fue provocado por los fascistas previamente a la ocupacién
de las fabricas en septiembre 1920. Sin darle importancia al
gran movimiento de septiembre y sin analizar en absoluto sus
causas y su desarrollo. Es obvio que para ella, como para tantos
mds, solo se traté de una accién puramente sindical.

:Congquistar los sindicatos o destruirlos?

La ocupacién de septiembre fue precedida por dos mo-
vimientos muy significativos, el de los consejos de fibrica
en Torino y el de la ocupacién de la Kliani y Silvestri en
Nipoles. El primero fue llevado, por los elementos comunistas
de Ordine Nuovo (5), hacia un terreno puramente reformis-
ta de control de la produccién. La ocupacién de la Fliani y
Silvestri fue un sintoma muy significativo de las tendencias
revolucionarias que agitaron a las masas italianas. Este movi-
miento, que no tuvo lugar en el centro industrial de Napoles
lo que incrementd su aislamiento, se resolvié con la resistencia
de los obreros frente a las fuerzas policiales y por el asesinato
de un miembro del Soviet, que se habia constituido dentro de
la fébrica ocupada. La gran ocupacién de septiembre de 1920
fue provocada por la ocupacién espontinea por parte de los
obreros de algunas fibricas de Liguria y de Mildn. Fue tras esos
movimientos cuando la Federacion de los Metalurgistas tomé
la iniciativa de ocupar fébricas, lo que por lo demds habria
ocurrido aun sin la voluntad de los dirigentes del movimiento
sindical. Y no fueron solo los obreros de esa organizacién, sino
la totalidad de los obreros metaltrgicos los que participaron
en dicho proceso... Los dirigentes de la Federacién declararon
que el cardcter del movimiento era puramente econémico.
El movimiento de los consejos, que se desarroll6 durante la
ocupacidn de las fébricas, preocupd, extremadamente, a los
funcionarios sindicales, que le propusieron, tal y como lo
habian hecho los Ordinovistas en Torino, el papel reformista
de control de la produccién. Es bastante raro y contradictorio
que Bordiga se haya servido de este argumento para condenar
al «Oridinovismo» y, que a su vez, reivindique el papel clésico
dela CGT italiana. Bordiga demuestra no haber comprendido
la realidad del conflicto que tuvo lugar durante la ocupacién
de las fibricas en Italia. Evidentemente, para él, la tradicién
clasista de la CGT italiana gané sobre los consejos que incluso
le parecieron ser 6rganos reformistas. Obviamente, la forma
con la que los ordinovistas y reformistas italianos intentaron
dar a los comités de fabrica fue reformista. Pero su forma
real tendia a realizarse como hegemonia politica y en esto
era revolucionaria. El desarrollo ulterior de la ocupacién
de las fabricas hubiera atribuido a los consejos de fébrica el
papel de direccién politica. No obstante, los limites de lo
econémico, representados por la Federacién Metaltrgica,
por la CGT italiana y por todas las organizaciones sindi-
cales (Unidn sindical Italiana, Federacién de Estibadores,
Sindicato de Ferroviarios...) y politicas, le impusieron los
limites econdémicos a los movimientos o, lo que es lo mismo,
aceptaron ese hecho sin oponer resistencia. Entre ellos tam-
bién se hallaban los elementos que, cuatro meses mds tarde,
fundaron el Partido Comunista en Livorno. El movimiento
de septiembre 1920 en Italia da prueba, una vez mds, que si
el punto de partida econémico puede llevar al proletariado
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hasta posiciones espontdneamente revolucionarias, los sindi-
catos tienden a llevarlo nuevamente a su punto de partida. La
victoria de los consejos en Italia hubiera significado el fin de
las organizaciones sindicales. La aristocracia obrera en Italia
se habia desarrollado poquisimo y la burocracia sindical era,
comparada con la de otros paises, relativamente limitada,
aunque no era ni menos corrupta ni menos astuta.

Las organizaciones sindicales, encabezadas por socialistas
de extrema izquierda, anarquistas y sindicalistas revolucio-
narios fueron érganos que se opusieron a la marcha de la
revolucidn, a la par de los demds. La cercaron en los limites
de lo econémico y provocaron la ofensiva reaccionaria y el
fracaso del proletariado. Aquellas organizaciones cuyo maxi-
malismo verbal, por parte de sus jefes, expresaba por lo general
el temor de las masas revolucionarias, fueron, en el proceso
revolucionario de la lucha de clases en Italia, organismos con-
trarrevolucionarios. El camino de la revolucién en Italia, como
en el de otras partes, no es el de los sindicatos. La tentativa de
renovacion de la experiencia sindical, tras el fin ignominioso
de este movimiento, es un anacronismo contrarrevolucionario.
Colaborar en la restauracién de érganos, que la revolucién ya
ha definido como enemigos, significa trabajar en el sentido
de la contrarrevolucién.

«Prometeo» ha constatado que negamos toda forma de
organizacién de masas en Italia. Desde que nos fuimos de
la fraccién bordiguista, empezamos a pensar con un cerebro
mds libre. Miramos la realidad sin ningtin compromiso dis-
ciplinario ni cretinismo dogmadtico y era un tanto distinta
a la que se nos habia hecho ver. La realidad que vimos y
examinamos no era el suefio de nuestro pensamiento, sino
la historia del movimiento clasista en Italia. Efectivamente,
existen organizaciones de masas en Italia, son las corpora-
ciones fascistas que, a la par de los sindicatos en Alemania,
en Rusia, etc.., son las cdrceles de la conciencia de clase, del
espiritu proletario. Las corporaciones son, con respeto a los
sindicatos, lo que el fascismo es con respecto al reformismo.
Es decir, dos cosas perfectamente andlogas y complemen-
tarias. Esa es la experiencia extraida en lo espontdneo: alli
donde los sindicatos no se caracterizaron por una potente
burocracia y una fuerte corrupcién de la aristocracia obre-
ra, igualmente cumplieron un papel contrarrevolucionario,
llevando a los obreros progresivamente a la colaboracién de
clase o al fascismo econémico.

La enorme influencia que tuvo el movimiento de los
consejos de fabrica en las corrientes ideolégicas de Alemania
puso de relieve la importancia y la significacién histérica
del conflicto entre sindicatos y consejos revolucionarios y
demostré la necesidad de destruir los sindicatos.

Reconozcamos primero que, atin antes de la guerra, Rosa
Luxemburgo ya habia planteado el conflicto entre la lucha
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por el trozo de pan y la lucha por la revolucién, especial-
mente en el folleto «Sozial-reform oder Revolution». Como
la teorfa no es capaz de resolver de antemano los problemas,
Rosa Luxemburgo no podia prever las formas concretas de
esa lucha. Los consejos aportaron esa solucién histérica al
gestarse y desarrollarse en las fébricas como érganos de la lucha
revolucionaria. No porque, simplemente, fueran organismos
preferibles a los sindicatos por su estructura organizadora, sino
porque fueron el producto de un nivel elevado de conciencia
histérica.

En Francia, se desconoce o ignora la influencia que ejer-
cié el movimiento de los consejos sobre los mejores tedricos
y combatientes revolucionarios, como Rosa Luxemburgo y
Karl Liebknecht.

En el «Discurso sobre el Programa», pronunciado el 30
de diciembre de 1918 en el Congreso de fundacién del
Spartacusbund y cuya traduccién se encuentra en los nd-
meros 11y 12 de Lutte de Classes, Rosa Luxemburgo realizé
la siguiente apreciacién sobre el movimiento de los consejos
revolucionarios:

«Compafieros, ese es un campo enorme por labrar. Es
preciso preparar desde abajo el poder de los consejos de
obreros y soldados, pues cuando derribemos el Gobierno
Ebert- Scheidemann u otro parecido no serd mds que nues-
tro tltimo acto.

(...) Debemos tomar el poder y debemos plantear el asunto
de la toma de poder de la siguiente manera ;qué es lo que cada
consejo hace, puede hacer o debe hacer Alemania?

(...) «La direccién de las luchas econémicas, y su amplifi-
cacién en vias cada vez mds extensas, debe estar en manos de
los consejos obreros».

Al atribuir la direccién de la lucha econémica a los consejos
de fébrica, Rosa Luxemburgo, en realidad, ;no estaba negando
el papel desarrollado por los sindicatos en la lucha de clases,
no se basaba acaso en la leccién de la primera guerra mundial
y su colaboracién directa con el gobierno, bajo la consigna
«No alalucha de clases en tiempos de guerra»? ;No veia acaso
en los consejos la expresion directa de la universalidad de la
clase obrera, guiada por sus elementos més explotados y mds
revolucionarios, en oposicidn, en tanto que organismo de cla-
se, con la maquinaria dominada por los burécratas sindicales
alimentados con privilegios corporativos? Seguramente, Karl
Liebknecht estaba de acuerdo cuando exclamaba:

«La socialdemocracia y los sindicatos alemanes estdn
podridos desde los pies a la cabeza... Han aniquilado el
edificio, antafio tan soberbio, de las organizaciones obreras.
Han llevado al movimiento proletario a una lucha intestina
mortifera que durard anos... Una lucha que no paralizard las
fuerzas revolucionarias del proletariado, que no las debilitard
tampoco, porque las fuerzas de los luchadores, liberados del



fetichismo disciplinario y de la organizacién burocratica ace-
lerardn la marcha hacia la revolucién.»

Mis tarde, poco antes de su muerte, el héroe proletario,
escribié en sus «Anotaciones politicas» contra los reformistas
Legien y Kirdorf: «Si a la unidad de espiritu de lucha, jsiem-
pre! - No a la unidad de forma que mata al espiritu de lucha;
jjamds! La destruccién de una organizacion que representa una
cadena para la clase obrera (en referencia a la Confederacién
alemana del Trabajo) equivale a devolverle su fuerza de com-
bate. Conservar y reformar esa cadena equivale a precipitar a
la clase obrera en la desdicha».

Aqui, Karl Liebknecht no sélo proclama la necesidad de
destruir los sindicatos reformistas, también golpea de antema-
no a los partidarios de la conquista de los sindicatos. Cuando
Lenin se refa con desdén del «infantilismo» alemdn, también
se referfa a Liebknecht y Rosa, pues se dirigfa a los represen-
tantes mds clarividentes y valerosos de la parte mds consciente
del proletariado mundial. La historia ya hizo justicia en su
inexorable desarrollo. Los mismos leninistas, en la tltima se-
sién del ejecutivo del Kommintern, tuvieron que reconocer
el fracaso de la teorfa que defiende que hay que conquistar
los sindicatos y hoy admiten que los sindicatos reformistas
estin enteramente soldados a la maquinaria estatal de la bur-
guesia y que los millones de adherentes de la Confederacién
alemana del Trabajo se encuentran bajo la absoluta domina-
cién, numérica e ideolégica, de la aristocracia obrera. Este
reconocimiento no se produce porque los leninistas de la I1I
Internacional sean revolucionarios sinceros, que reconocen
sus errores, sino porque el Estado bonapartista ruso no puede
ejercer su influencia en la clase obrera internacional, mds que
entre los miembros cuya situacién y organizacién no estén
vinculadas con los diversos estados nacionales de las demds
burguesias, de manera profunda y reforzada. Y este es el caso
de los aristécratas obreros y de la burocracia reformista. El
estalinismo abandona las posiciones que ya no le dan capa-
cidad de maniobra. El giro a la izquierda del neocapitalismo
ruso, que le atribuye a la burocracia soviética el papel de
liquidacién del leninismo, no es la dltima sorpresa que nos
reserva. Al mismo tiempo, la burocracia soviética se pretende
leninista, tictica que ha sido definitivamente abandonada tras
los acontecimientos en Europa occidental.

Hoy en dia, los teéricos y apologistas de la conquista de los
sindicatos, los defensores de la tradicién y la unidad sindical
se basan en el descontento de los miembros aristocratizados y
reformistas de las secciones occidentales de la I1I internacio-
nal. Esos miembros aspiran a una colaboracién mis fructifera
que la que los encadena a Mosct y a una colaboracién con
su propia burguesia y su propio gobierno. Los derechistas
de todos los paises, encabezados por burdcratas destituidos
del leninismo exaltan la neutralidad sindical y aspiran al la-

:Congquistar los sindicatos o destruirlos?

borismo. Esto implica que encontremos en la oposicién de
derecha al antiguo comunista de izquierda Paul Froelic, en
la dltima etapa de su lenta degeneracién, que en 1919 en la
«Correspondencia Comunista de los Consejos» (n° 11) habia
proclamado:

«Los sindicatos no tienen, ni hoy ni manana, el mds minimo
papel que representar. Se han convertido en un obstdculo para
la revolucion y, por consiguiente, no queda mds que destruirlos...
La organizacion necesaria para la lucha revolucionaria es la
organizacion desde las fibricas, la que el PC alemdn deberd
edificar».

Es absolutamente imposible no reconocer que la situacién
en Alemania, en 1919, exigfa una ruptura completa con la
Confederacién General del Trabajo y una tarea revoluciona-
ria teniendo como base los consejos de fibrica. Aquella fue,
en efecto, la orientacién primitiva del Spartacusbund (“Liga
Espartaquista”) y del Partido Comunista. En el tercer Boletin
de Combate del Partido (6 de mayo 1920), se proclamaba que
los consejos obreros no podian mantener los vinculos con
las organizaciones. En la reunién plenaria de los consejos
de los suburbios berlineses (octubre 1920), fue votada por
unanimidad, y bajo la preponderante influencia del Partido
Comunista, una resolucion que afirmaba entre otras cosas que
«no habia que conceder lugar alguno a las organizaciones que
no fueran fundadas sobre el puro sistema de los consejos de
fébricas”. La Internacional, bajo la direccién de Lenin, usando
la autoridad de haber sido los héroes de octubre y teniendo el
apoyo de social-demécratas y, sobre todo, el prestigio ilimi-
tado de la Revolucién rusa, le impuso al Partido Comunista
alemdn un cambio completo de direccidn, contra esa corriente
espontdnea de la conciencia revolucionaria en Alemania.

Se entra en la organizacién reformista para conquistarla y
se abandona los consejos como base de la accién. El divorcio
entre el movimiento de los consejos y el Partido Comunista;
la incorporacién de los consejos al movimiento reformista y
al Estado, con la complicidad de los comunistas oficiales; el
aislamiento de los nicleos de resistencia revolucionaria y pro-
letaria, que subsistieron y siguen basdndose en los consejos de
fébricas, produjo, a partir de 1921, una fase de degeneracién
en la que los consejos obreros fueron legalizados, sindicaliza-
dos y, por lo tanto, vaciados de su contenido revolucionario
original.

Una vez més se demostré que no se puede garantizar a
ninguna organizacién contra la degeneracién, cualquiera que
sea la naturaleza de su origen o de su estructura. Los sindicatos
también tuvieron su época de trabajo sano y til, pero mientras
que fueron artificialmente protegidos contra la ascensién revolu-
cionaria de las masas por los mismos dirigentes comunistas, en
Alemania, por el contrario: los consejos fueron artificialmente
llevados hacia la degeneracién por esos mismos comunistas.
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:Congquistar los sindicatos o destruirlos?

El nacimiento del movimiento a favor de los consejos re-
volucionarios tiene menos de doce afios y ha coincidido con
la ascension y el apogeo revolucionario en Europa occidental.
Es probable que ese mismo movimiento, con formas distintas
pero andlogas, esté destinado a realizar en el porvenir, la labor
revolucionaria que se habfa propuesto en 1919: la destruc-
cién de los sindicatos y la toma del poder bajo la forma de la
dictadura directa de la clase obrera.

Para preparar el éxito del préximo impulso de la clase
obrera europea, la élite de los proletarios alemanes en lu-
cha, reunidos en el Partido Comunista Obrero y en otras
organizaciones como la Unién General Obrera (que al pa-
recer y desgraciadamente ha renunciado a una parte de su
intransigencia), luchan desde hace mds de diez anos contra
el leninismo, teniendo como base los organismos de fébrica
y, como terreno el marxismo revolucionario.

En cuanto a nosotros, debemos aclarar que nuestra posi-
cién no presenta ninguna originalidad: participamos en una
experiencia revolucionaria menos completa que la de nues-
tros companeros alemanes y fue, especialmente, dificil sacar
conclusiones de la historia porque no nos fueron impuestas
por la practica. Particularmente complicado fue librarnos de
la autoridad y de la disciplina de los jefes. Al estar aferrados a
la tradicién bordiguista, tuvimos que realizar grandes esfuer-
zos para desarraigar de nuestro pensamiento el sistema de
prejuicios que nos ocultaba la realidad. Una realidad sacada
directamente de la lucha de nuestros companeros alemanes y
que hoy nos proporciona una gran alegria entenderla.

Como dejamos entrever, anteriormente, el proceso revolu-
cionario en Italia desembocé en un conflicto entre sindicato
y consejo de fébrica que, pricticamente, no cristalizd en el
movimiento ideoldégico. En Alemania, rebasé los limites de lo
puramente objetivo o espontdneo y se reflejo en la ideologfa
con una particular energfa. El consejo obrero domina tanto
en la lucha revolucionaria como en el pensamiento de los
idedlogos proletarios. No hay en los tltimos ningtin dogma-
tismo, ningun aspecto de estabilidad definitiva, ya que esas
evoluciones del pensamiento marxista son el reflejo de una
realidad revolucionaria y proletaria pura que precisamente
explica el conflicto con el eclecticismo leninista.

Karl Marx caracterizé el origen del movimiento sindical
de la siguiente manera: “La tendencia general de la produc-
cion capitalista no se traduce por el aumento del salario medio
normal, sino por su disminucion”. Para defenderse contra “la
agresion del capital” dirigida contra el nivel de existencia de
la clase obrera, el proletariado tiende a oponer su resistencia a
la tendencia general del capitalismo. Para Marx, en 1864, esa
resistencia econémica del proletario tenia resultados positivos
porque el alza de los salarios no significaba aumento del precio
de las mercancias y, en consecuencia, existia una reduccién
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general de las ganancias capitalistas. En efecto, Marx se opuso
a la tesis del inglés Weston segtin la cual los salarios regulan
los precios de las mercancias (“si los salarios aumentan, los
precios aumentan” decia Weston), comprobando que esa tesis
no es mds que una tautologia. Le opuso su teoria del valor
de cambio. Es obvio que esto también vale para un mercado
“libre”. Marx ya tenia razén en 1864, cuando el monopolio
no era mds que una simple tendencia; ahora el capitalismo
monopolistico y trustificado (distinto del capitalismo sin
competencia de Bujarin) tiene la manera de oponerse a la
disminucién de los precios o de oponerse, con su alza, a una
disminucién de las ganancias en el caso que suban los salarios
nominales. En realidad, el aumento de los salarios reales ya
no existe desde hace muchos afos para la totalidad de la clase
obrera. La lucha por los precios ha dejado de representar un
objetivo positivo comuin a todos los obreros. Esa lucha solo da
resultado a las capas limitadas de obreros, cuando no llega a
implicar, si se generaliza su éxito, una reaccion del capitalismo
con el aumento de los precios... (coalicién, inflacién...).

En el estado actual del capitalismo, para el proletariado,
como clase, el movimiento sindical es un callején sin salida.
En el siglo pasado, los sindicatos representaban 6rganos de
unificacién del proletariado en su resistencia a la disminucién
de los salarios pero, hoy en dia, representan érganos por los
cuales se introduce desigualdades de condiciones y situaciones
en la clase proletaria. Para la mayoria son un instrumento
inttil y, para otros, un medio para constituirse privilegios y
salvaguardarlos con compromisos de clase.

El movimiento sindical no puede, en si mismo, ser ni toda
“lalucha de clases” ni toda “la escuela del socialismo”. Eso fue
senalado, por Marx en la obra ya citada, los sindicatos “faltan
a su meta general porque se limitan a una guerrilla contra los
efectos inmediatos del sistema actual, en lugar de obrar para
su derrocamiento y en vez de emplear la fuerza organizada
de la clase obrera para su emancipacién definitiva, es decir,
la supresion del salario”.

Debido a su clara evolucién, el cardcter reaccionario de los
organismos sindicales frente a la revolucién mundial es un
hecho indiscutible, pero los derechistas lo explican diciendo
que la naturaleza misma del sindicalismo es un movimiento
elemental de las masas obreras. En lugar de considerar las
formas ideolégicas como, inicamente vélidas para esa época,
pudiendo convertirse después en algo contrarrevolucionario,
aseguran que el fracaso de los sindicatos demuestra el fracaso
de la iniciativa y de la espontaneidad obrera. No hay duda de
que el sindicalismo ha sufrido una continua regresién desde
su legalizacidn, a fin del siglo pasado. Sin embargo, los dere-
chistas asimilan lo econémico a lo espontineo, identifican la
estructura archiburocrética de los sindicatos con una creacién
auténoma del proletariado. Pretenden, como Lenin, que “la



clase obrera por su sola fuerza, no puede alcanzar més que la
conciencia trade-unionista (es decir sindicalista)”. Por eso el
proletariado no puede ser sensible mds que a una de las caras
de la realidad, no es capaz de reaccionar mds que a ciertos
aspectos de su propia condicidn, y solo logra sistematizar sus
reacciones de una manera tan incompleta que implica una
impotencia definitiva, si no fuera por la intervencién provi-
dencial del “revolucionario profesional”. En el ;Qué hacer?
Lenin separa la ideologia politica comunista del desarrollo
histérico del proletariado. Para €, la conciencia revolucio-
naria del proletariado es un reflejo de la ideologia socialista,
que es a su vez, ‘el resultado natural y fatal del desarrollo del
pensamiento de los intelectuales socialistas-revolucionarios”.
Asi pues, para Lenin, el socialismo es “un elemento importado
desde afuera y no algo que surge de él espontdneamente”.

Con esta base tedrica se entiende bien porque Lenin llegd
en 1919 a la teorfa de conquista de los sindicatos. Pretendi6
introducir en los sindicatos la ideologfa y la conciencia socialis-
ta desde fuera. O sea que Lenin no ve grados en la conciencia
revolucionaria. Esa conciencia es un a priori, que no evolu-
ciona a medida que la lucha de clases evoluciona. La ideolo-
gia socialista sigue siendo, en su sustancia, algo inmévil. En
efecto, si Lenin hubiese considerado al proceso de la ideologia
socialista y la lucha de clases como procesos separados (lo que
hubiese sido otro error), que evolucionan paralelamente, no
hubiera podido hablar de elemento importado desde afuera.
:Cémo se puede imponer un elemento desde afuera si este no
es preciso y si se repite sistemdticamente en la lucha? Vemos
claramente que, para Lenin, el pensamiento socialista es una
cosa completa, una ciencia exacta a la cual el proletariado no
contribuye en absoluto. El grado de conciencia revolucionaria
en las masas se descarta. Estas tienen tan solo la posibilidad
de absorber, por grados, la conciencia socialista que planea
sobre sus cabezas. Lenin no vio la relacién que existe entre el
desarrollo de la lucha de clases y la ideologia socialista, que
tiene justamente grados. La conciencia proletaria evoluciona
e influye en el desarrollo de la ideologia socialista. Lenin cae
asi en la metafisica y las verdades definitivas. {Este es el feudo
de su pensamiento filoséfico! En su libro Materialismo y empi-
riocriticismo, en el cual sostiene argumentos muy justos contra
el Machismo, ignora las relaciones dialécticas existentes entre
lo subjetivo y lo objetivo. Puede parecer contradictorio que
en ese libro sea lo objetivo lo que, sobre todo, es condenado
a la inmovilidad. Lo mismo ocurre en el ;Qué hacer? El error
fundamental de la teoria de la conquista de los sindicatos se
desprende de aquella rigidez metafisica del pensamiento de
Lenin, este mismo resultado de las condiciones objetivas de
Rusia, donde la revolucién no podia ser puramente proleta-
ria. Esas son huellas evidentes de la naturaleza equivoca de la
ideologia de Lenin, semiburguesa y semiproletaria.

:Congquistar los sindicatos o destruirlos?

La base marxista no tiene mds que esto de definitivo: la
liquidacién de lo definitivo, de la inmovilidad metafisica.
No busca conquistar los sindicatos desde arriba de la masa
proletaria. Estudia las formas de la lucha de clases de las
cuales saca conclusiones, que no tienen nada que ver con la
supuesta estrategia a priori del leninismo. No nos impone
formulas dogmdticas que se convierten después en armas de
reaccién. Por lo demds, para Marx, la clase obrera solo podrd
romper sus cadenas por medio de su propia iniciativa y con
su tnica fuerza. Es evidente que Marx asimilaba el desarrollo
de la ideologia proletaria a esa fuerza. La ideologfa comu-
nista no es una simple tradicién de intelectuales burgueses,
que han analizado y condenado la estructura econémica y
politica de la sociedad burguesa. También es una fuerza en
constante desarrollo, y que siempre se enriquece con nuevos
elementos. Esos progresos de la ideologia revolucionaria son
subordinados al desarrollo de la lucha de clases. No es cierto
lo de que la clase obrera, dejada a sus propias fuerzas, solo
pueda alcanzar la conciencia trade-unionista (sindicalista).
El ejemplo italiano, en el que todas las fuerzas politicas que
decfan pertenecer a la clase obrera desempefiaron un papel
contrarrevolucionario, es la prueba de que la espontaneidad
de la clase obrera ha sobrepasado, en la accidén, a todos los
elementos ideoldgicos. Los consejos son una prueba patente
de ello, en Alemania y también en Rusia. Y la constitucién
artificial de partidos comunistas en Francia y otros paises no
ha elevado de ninguna manera el nivel ideolégico del prole-
tariado. La ideologfa recibe la influencia de la lucha proletaria
y se encuentra condicionada por la dialéctica de las fuerzas
antagonistas. Cuando la clase proletaria sea agresiva y cuando
sus ataques se hagan cada vez mds furiosos, asistiremos a un
nuevo desarrollo de la ideologfa socialista. Desde luego la
fuerza y el dinamismo de las masas siguen existiendo en el
periodo de retroceso de las fuerzas revolucionarias y durante
ese periodo el arma de la critica prosigue su incesante inves-
tigacion. Pero cuando el retroceso se transforma en un largo
periodo de estancamiento, asistimos a una descomposicion
cada vez mds intensa en las organizaciones politicas e, incluso,
a su desmoronamiento.

Si la ideologia y las formas politicas de la lucha de clases
son una simple parte del desarrollo revolucionario, ;por qué
el proletariado no ha logrado vencer en su reciente ofensiva
contra el capitalismo?

Respondimos a esta pregunta en otro texto, diciendo que
era porque el proletariado atin no habia alcanzado un grado
suficiente de experiencia y conciencia revolucionaria. No por-
que faltara un partido verdaderamente revolucionario, sino
porque hacfan falta las premisas de este partido. ;Hay que ad-
mitir la imposibilidad de que se forme una conciencia politica
en el seno de la clase obrera? Rosa Luxemburgo enfocé ese
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problema en un articulo escrito antes que empezara la guerra
y respondié negativamente. No es posible que el proletariado,
como clase, pueda alcanzar el nivel ideolégico alcanzado por
la burguesia francesa antes de la revolucién porque no tiene
los medios econémicos para lograrlo. El proletariado todavia
no ha conseguido los medios materiales necesarios para desa-
rrollar la ciencia, como lo habia hecho la burguesia antes de la
revolucién. No tiene la posibilidad de desarrollar sus fuerzas
intelectuales hasta utilizarlas como un incentivo para un nuevo
cambio técnico y social de la sociedad. Pero esta constatacion
no debe llevarnos a una negacién total de las fuerzas espiritua-
les del proletariado que ya han dado prueba de su potencia.
En su discurso sobre el programa, Rosa Luxemburgo ya vefa
nitidamente que las energias revolucionarias tenfan sus raices
en la masa viviente del proletariado. Ella también condené
la teorfa de la conquista de los sindicatos. Un siglo de lucha
econémica nos ha proporcionado suficiente experiencia para
comprender que ese método, dado el desarrollo internacional
del capitalismo, no es una solucién en si y que las organiza-
ciones basadas en ese método solo pueden desembocar en la
colaboracién de clases.

Un nuevo aspecto de estructura no es una garantia
eterna para preservarnos eternamente de la deriva opor-
tunista. Mds cuando esos organismos efectivamente se
proponen convertir las luchas econémicas del proletariado
no en movimiento revolucionario sino en un compromiso
con el patronato. La participacién en todas las luchas
parciales del proletariado es totalmente necesaria, pero la
constitucion de organismos permanentes basados en las
formas inferiores de la conciencia y de la lucha clasista no
tiene ninguna razén para existir en un tiempo en el cual
la revolucién puede surgir en cualquier momento. Todo
6rgano que busca en un camino enganoso la salvacién de
la clase obrera, cuando eso solo se encuentra en la toma
de poder es, por consiguiente, un agente de la contrarre-
volucién. Es precisamente la razén por la cual el método
leninista es reaccionario. Consiste en acompanar e inducir
a las masas en su equivocacién para obtener de ellas una
confianza (bien mal colocada) y encabezarlas. Es un mé-
todo que encadena a la conciencia obrera con los errores
del pasado y que le proporciona amparos a la contrarre-
volucién. Ya sabemos que se nos objetard que incluso el
reformismo sindical es la vanguardia de las masas, y que
las masas son pasivas y no pueden llegar directamente
en el terreno de la lucha politica. Seria suponer que las
masas, en el impulso de los acontecimientos, no pueden
ponerse en movimiento por ellas mismas para el asalto.
Lo que significaria que los amparos edificados ante las
masas s6lo serdn obstdculos para ellas en el momento de la
revolucién. Los partidos politicos y los actuales sindicatos
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organizan principalmente a la parte del proletariado que
puede conseguir algo del capitalismo o que se imagina
que lo puede hacer. Entonces, ;por qué motivo las capas
inferiores y profundas de la clase obrera, que ya no es-
peran nada, y que lo sufren profundamente, habrian de
participar hoy en dia en tal organizacién? Para ello, habria
que mentirles, hacerles creer que recogerdn algo luchando
en el sentido reformista, de manera transigente, o incluso
de manera agresiva. ;Por qué no se les dice de una vez la
realidad? ;Por qué no se les dice que los sindicatos son los
érganos de la aristocracia obrera y que los partidos estdn
corruptos por su adaptacion al régimen que pretenden
abolir? ;Por qué no decirles que durante la crisis mortal del
capitalismo, la clase proletaria, debe de concretizar, en las
organizaciones de fibricas, los resultados de su experien-
cia y tomar conciencia, por si misma, de los desarrollos
histéricos acelerados que la ponen frente a su tarea o a
su suicido? ;Qué debe de lanzarse a cuerpo descubierto a
la pelea en la que los proletarios “ tienen un mundo que
ganar y solo cadenas que perder”?

1.” L'ouvrier communiste” (“el obrero comunista”) participé también
activamente en la liberacion de Miasnikov, lider del “Grupo obrero” del
Partido Comunista Ruso, verdadera fraccién comunista constituida contra
la degeneracion del Partido Bolchevique. Miasnikov, al cabo de inmensas
dificultades logré alcanzar Francia e integro las actividades de los
“Groupes Ouvriers Communistes” (“Grupos Obreros Comunistas”). Ver al
respecto la presentacion general que aparece en Comunismo ndmero 18:
“Rusia: contrarrevolucién y desarrollo del capitalismo” y en particular el
“Manifiesto del Grupo Obrero del Partido Comunista ruso bolchevique”
publicado en Comunismo ndmero 20.

2. Ver nuestro texto; “Aristocratie ouvriere: une formule de division”
(“Aristocracia Obrera: una formula de divisién”) en la revista central en
francés “Le communiste” N°10/11.

3. Ver nuestro texto: “Teorias de la decadencia: decadencia de la teoria”
en Comunismo nimero 25.

4. Notemos al pasar que si en ese texto, como en otros, Bordiga vuelve a
afirmar la tesis marxista de la unidad y del caracter mundial del capital,
también desarroll6 de una manera obviamente contradictoria con esta
Gltima “restricciones geograficas” a esta teoria justificando las infames
y contrarrevolucionarias “luchas de liberacién nacional” o/y lo que
pudicamente denominé “revoluciones dobles”.

(5) El grupo que publicaba “Ordine Nuevo” cuyos elementos seran
denominados “ordinovistas” fundado y dirigido por Gramsci cumple
en todo ese proceso un papel de freno y de desviacion reformista

del movimiento del proletariado. Dado el mito que existe sobre este
personaje es importante subrayarlo.
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Postfacio.

referimos mantener, globalmente, la introduccién a la pre-

sentacién de este texto, que nuestro grupo habia realizado,

hace afios, en la revista central en francés. Ahora nos parece
pertinente agregar algunas aclaraciones o/y revalorizaciones para
encuadrarlo mejor con los materiales presentados en este niimero.
Queremos también corregir o matizar algunas interpretaciones,
rigidas o/y criticas inmerecidas, que se encuentran en la intro-
duccién que nuestro grupo habia hecho entonces.

Cuantos mds anos pasan, mds valoramos el esfuerzo de estos
companeros, en esa época tan dificil, remando contra toda la
corriente marxista leninista y sus apoyadores criticos trotskistas,
consejistas, bordiguistas.

Merece ser subrayado que este texto, asf como otros materiales
de ese mismo grupo, es una de las mejores expresiones de la mal
llamada la izquierda comunista internacional. Mds all4 del titulo,
mds all4 de la cuestién sindical en si, més alld incluso de la critica
ala concepcién socialdemdcrata y leninista de la importacién de
la teorfa cientifica y de la concepcién leninista de partido y de
la “rigidez metafisica” que ella implica y que queremos subrayar,
este texto es una tentativa de critica global del leninismo, que,
en nombre de la “tdctica” y de la “ida a las masas”, habfa im-
puesto una politica totalmente contraria a la ruptura comunista
que se habia expresado en lo mejor de la ola revolucionaria de
1917/21. Ese texto es un eslabén fundamental en la tentativa
del balance de la revolucién y contrarrevolucion que hicieron las
izquierdas comunistas y que, de una u otra forma, liga, por su
unidad programdtica, a los militantes que en Rusia rechazaban
la politica capitalista e imperialista de Lenin, a los grupos del
KAPD tratando de reorganizar una internacional verdadera-
mente revolucionaria, a los militantes de Prometeo y Bilan, y a
muchos otros grupos que continuaron y contindian ese mismo
e indispensable esfuerzo.

Como representante del verdadero movimiento comunista in-
ternacional, el texto denuncia no solo posiciones, sino expresiones
organizadas concretas como los gramscianos, “los socialistas de
extrema izquierda”, “los anarquistas y sindicalistas revoluciona-
rios”...; asi como también las organizaciones sindicales de masa
concreta en la que los bordiguistas sostenian que se debia traba-
jar: ‘existen organizaciones de masas en Italia, son las corporaciones
Jascistas que, a la par de los sindicatos en Alemania, en Rusia, etc..,
son las cdrceles de la conciencia de clase, del espiritu proletario”.

El leninismo es denunciado por su papel internacional de
liquidacionista de los grupos revolucionarios, por haber utilizado
todo el prestigio que le habia dado la revolucién rusa contra la
revolucion internacional. “La Internacional, bajo la direccion de
Lenin, usando la autoridad de haber sido los héroes de octubre y
teniendo el apoyo de social-demdcratas y, sobre todo, el prestigio ilimi-
tado de la Revolucion rusa, le impuso al Partido Comunista alemdn

:Congquistar los sindicatos o destruirlos?

un cambio completo de direccion, contra esa corriente espontdnea de
la conciencia revolucionaria en Alemania”

El texto sita a “LCouvrier communiste” como una de las me-
jores expresiones de la llamada izquierda comunista italiana, tanto
por la posicién clara contra el entrismo en los sindicatos, como
por la denuncia del leninismo. No solo por afirmar que: “con
respecto a los sindicatos se manifestd totalmente reformista por no
decir reaccionario”, sino porque denuncia muchos otros aspectos
como la caricatura y falsificacién que hard de las posiciones de
los comunistas de izquierda. También nos parece fundamental
la critica de las ambigiiedades de Bordiga en la cuestién sindical,
asi como por su contribucion a falsificar las posiciones, de lo que
los companieros llaman “el extremismo”, es decir las posiciones
de la izquierda comunista internacional y particularmente de la
izquierda comunista alemana. Importante también, que esos com-
pafieros hablen de inconsecuencia, de infantilismo y de querer
legitimar al leninismo mismo, que serd el gran limite de Bordiga.
En general los grupos bordiguistas posteriores, en vez de retomar
esta critica radical de la izquierda comunista italiana, reproducirfan
las Tesis de Roma y otros documentos que recogen esas posiciones
centristas y oportunistas de Bordiga que aconsejan no solo el
entrismo en los sindicatos, sino hasta la aceptacion de la disciplina
de las grandes centrales sindicales. Por eso, en la cuestién sindical
los bordiguistas funcionardn, como la mayoria de los grupos de
la izquierda burguesa, llevando a militantes que se reclaman de
la “izquierda comunista”, a funcionar como colaboracionistas de
todo tipo de sindicato.

El texto denuncia perfectamente el papel contrarrevolucionario
de los sindicatos y de todo trabajo en su interior, pero quedan
formulaciones, como si los mismos contribuirfan a la “resisten-
cia econdmica’, quedan que no son correctas. Para nosotros, ni
siquiera es correcto decir que los sindicatos se limitan “a resistir
la tendencia de los capitalistas de disminuir lo mdximo posible
los gastos de existencia del capitalismo”. Si bien, las asociaciones
proletarias parten de esa resistencia, y muchas veces van mds le-
jos, cuando no es el caso, y luego de un cierto ciclo, se terminan
transformando en aparatos del estado. Los sindicatos, a los que se
refieren los companeros de Pappalardi, son evidentemente estos, es
decir los mismos que conocemos nosotros con ese nombre. Dichos
sindicatos, a pesar de la apariencia que ellos mismos quieren dar,
no representan en absoluto una verdadera resistencia econémica
de los proletarios. Aunque los sindicatos tienen su razén de ser,
en esa resistencia, son la expresion de la canalizacién burguesa
de las necesidades y reivindicaciones proletarias. No expresan los
intereses del proletariado en su lucha contra la explotacién, sino
que expresan la digestién por el capital y el estado de aquella
resistencia. Son efectivamente la expresion burguesa de los intere-
ses proletarios, su codificacién reformista. Representan al trabajo
subsumido en el capital, a la sociedad misma, a la conciliacién de
intereses que la hace persistir, a la economia nacional. Como tales

49



:Congquistar los sindicatos o destruirlos?

representan a la clase social que tiene interés en su reproduccion: la
burguesia. De alguna manera, es lo que tal vez creemos expresan
los compafieros de LOuvrier Communiste, cuando dicen que, si
los sindicatos se corrompen no es por el reformismo, sino que el
reformismo ‘es un producto de la evolucion de los sindicatos en un
sentido contrarrevolucionario”. En efecto luego queda muy claro
que, para esos compafieros, no es algo exterior lo que corrompe,
como creen los que critican la corrupcién y quieren conquistar a
los sindicatos, sino que los sindicatos mismos son contrarrevolu-
cionarios y por eso se corrompen los dirigentes.

Esto nos permite comprender y valorar mejor otras afirma-
ciones que se encuentran en el texto y que no habfamos valorado
lo suficiente en la introduccién que hiciéramos antes. Los com-
pafieros entienden, no que los sindicatos defienden los intereses
econémicos del proletariado, como expresan a veces, sino que
como érganos contra la revolucién, su objetivo es el encerrar a
los proletarios en las reivindicaciones econémicas, o mejor dicho
aun en las reformas econdmicas y la colaboracion de clases nece-
sarias al buen funcionamiento de la economia nacional. De ah{
a hacerlos participar en la guerra imperialista no habfa més que
un paso. Esa politica “Uevaba a los obreros a creer que su bienestar
dependia ante todo de la supremacia de su patria capitalista (ese
prejuicio sigue siendo comiin hoy en dia entre los obreros franceses)”.
Es decir que hay partes del texto que son perfectamente claras, en
cuanto a la diferencia entre intereses econdémicos de los proletarios
y su transformacion en reformas sindicales, conciliacién y politica
imperialista: “As7 la lucha por los medios de existencia llevd, a través
de las formas sindlicales, a la colaboracion de clases. La guerra integrd
el aparato burocritico de los sindicatos en el aparato gubernamental
de la burguesia. La colaboracion de clases fue proclamada oficialmente
por los drganos sindicales, que negaron la posibilidad de la lucha
de clases durante la guerra y que incitaron a los obreros a la guerra
capitalista, como freles lacayos del imperialismo”

A este éxito de la politica sindical al servicio del capitalismo,
que los compafieros de LOuvrier Communiste intentan explicar,
no lo habfamos subrayado como se merece en nuestra introduc-
cién: “No es nada extraordinario que el burocratismo sindical haya
absorbido la ideologia burguesa ni que haya intentado, ciertas veces
con éxito, la mistificacion de la ideologia proletaria y la corrupcion
de la propia clase obrera. Al alejarse de la clase obrera, como fuerza
histdrica revolucionaria y colaborar con el capitalismo, la burocracia
sindical idealizd su condicion social en una teoria de colaboracion
interclasista y, naturalmente, extendio dicha teoria a toda la clase
obrera’.

Es verdad que, en otras partes, se hace una cierta oposicién
entre lo econémico y lo politico, aunque hoy, nos parece exagerado
hablar de “dicotomia socialdemdcrata en varias formulaciones”,
como habfamos dicho en la vieja introduccién, dado que hay
suficientes tentativas de relativizar esa oposicién tal como la
socialdemocracia lo formula. Pero es evidente que cuando se
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presenta como un dilema “lucha por los medios de existencia o
lalucha por la revolucién” es un error. Para nosotros en ese tipo de
formulaciones los compafieros cometen el cldsico error de aceptar
como “lucha por los medios de subsistencia” la politica sindical
(lo que hace que aparezca como separado u opuesto lo que en
realidad no lo es), que como indicamos es la traduccién de esa
lucha en términos digeribles por el capital y el estado, en términos
burgueses de la economia nacional. Esa no es la verdadera lucha
por los medios de existencia, que si es consecuente conduce a la
lucha revolucionaria contra el capital y el estado. Son los sindicatos
(y todas las fuerzas socialdemdcratas) que se han encargado de que
sus obreros no luchen por ello, sino que se conformen con las re-
formas. Es decir con las migajas que patrones y sindicatos utilizan
como zanahorias. Pero relativicemos una vez mds, por momentos
los companeros expresan también esto, perfectamente.

Justamente es, en torno a estas cuestiones, que creemos, que
nuestra vieja introduccién plantea algunos problemas de inter-

pretacién rigida o simplista, que en vez de aclarar caricaturizan u
oscurecen el texto de Pappalardi y sus companeros. Asi nuestra
introduccién dice que la critica al leninismo se “hace basdindose
en un andlisis que reutiliza, en parte, los conceptos leninistas, o sea
esencialmente socialdemdcratas”y luego enumera basicamente dos
elementos:

1) “Es el caso de «aristocracia obrera» como una explicacion formal
y economicista de la «corrupcion» y de la «traicion» de los sindicatos
y de la socialdemocracia. Ya hemos criticado el concepto burgués de
«aristocracia obreray.

2) “Por otra parte, una base implicita del texto que publicamos a
continuacion sigue siendo el andlisis decadentista del modo de pro-
duccion capitalista que, supuestamente, implicaria diferenciaciones
en los intereses y las necesidades de los proletarios segiin las épocas”

Leyendo y releyendo lo que escribieron, no solo en ese arti-
culo sino en otros, los companeros de “Couvrier communiste”,
consideramos que ninguna de estas afirmaciones es correcta, que
si bien nosotros rechazamos la explicacién dominante sobre la
aristocracia obrera o la teorfa de la decadencia, el texto no cae
en ninguna de ambas cosas y el error, de entonces, se basé en la
asimilacién de algunas frases o conceptos con las interpretaciones
dominantes.

1) Concretamente, no es correcto decir que el concepto de “aris-
tocracia obrera” es burgués o leninista, dado que, justamente, fue
acufiado, en forma mds o menos vaga y confusa, por los sectores
revolucionarios del proletariado a mediados del siglo XIX para
denunciar a la burocracia sindical y socialdemdcrata, a la “aris-
tocracia del trabajo” (Bakunin), a capa de obreros aburguesados
( Engels) que defendian el capitalismo contra la revolucién y
que eran retribuidos por asegurar la dominacién de la burguesia
contra los proletarios. El término aristocrdtico tenia el sentido
clésico de aristocracia entre los obreros, capa que por su tipo de
vida e ideologia defiende al capitalismo entre los proletarios y



que, mds concretamente, defiende la politica burguesa para los
proletarios: sostienen que el interés del proletariado es la defensa
de la economia nacional, de la patria. Aunque haya también
formulaciones poco claras, nos parece que es en ese sentido que
lo utilizan los compafieros, cuando la ponen como capa privile-
giada, de donde saca su fuerza la burocracia partidaria y sindical,
que como dicen ha “Infectado a la clase obrera”, imponiéndole la
ideologia del “socialchovinismo”, de que “su bienestar dependia
ante todo de la supremacia de su patria capitalista”y no de su lucha
contra el capital. Lejos de ser una explicacién economicista, ésta
es una denuncia clara y concreta de la contrarrevolucion social-
demdcrata, de la accion del partido burgués para los obreros, para
transformar la lucha por los intereses
proletarios en su contrario la lucha
por los intereses de la patria. Es decir
ponen el acento en la funcién poli-
tica reaccionaria de esa aristocracia
entre los obreros y en ninguna parte
pretenden dividir capas en funcién
de lo econémico, como hacen los
leninistas o/y los partidarios del
cambio desigual. Por eso nos parece
abusivo decir que los companeros
hacen una “explicacion formal y
economicista de la «corrupcion» y de
la «traicion» de los sindicatos y de la
socialdemocracia” como afirmamos
entonces. Lamentablemente en
aquella introduccién, nosotros, por
la simple mencién del concepto de
“aristocracia obrera”, asimilamos to-
da la explicacién de Pappalardi y sus compafieros con la expli-
cacién general burguesa, con la que el marxismoleninismo ha
construido y segin la cual existirfan, verdaderas clases, con
diferentes intereses, adentro de la clase obrera misma, que es a lo
que realmente respondemos en el texto que citamos “Aristocratie
ouvriere: une formule de division”. En efecto, la férmula de la
“aristocracia obrera”, que ha desarrollado el marxismo leninismo,
atribuyendo dicho término a sectores enteros de la economia o
a paises enteros, en base a la superganancia monopdlica, y como
novedad de la época imperialista y monopédlica, es evidentemente
una explicacion formal y economicista, que nosotros rechazamos
totalmente, pero que no es la que expresan los companeros. La
ideologfa leninista de la “aristocracia obrera” es, como decimos,
una férmula de division y de confusién que no solo ha servido
y sigue sirviendo al estado y a la burguesia incluso para reprimir
a los sectores claves de la clase obrera acusdndolos justamente de
ser la “aristocracia obrera”. En Rumania, en Rusia, en Bulgaria,. ..
asi como también en el Chile de Allende el estado reprimia a los
mineros o/y a los astilleros diciendo que ya ganaban mucho mds

“EFECTIVAMENTE, EXISTEN
ORGANIZACIONES DE MASAS EN
ITALIA, SON LAS CORPORACIONES
FASCISTAS QUE, A LA PAR DE LOS
SINDICATOS EN ALEMANIA, EN
RusiA, ETC.., SON LAS CARCELES
DE LA CONCIENCIA DE CLASE,
DEL ESPIRITU PROLETARIO. LAS
CORPORACIONES SON, CON
RESPETO A LOS SINDICATOS,

LO QUE EL FASCISMO ES CON
RESPECTO AL REFORMISMO” .
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que los otros y que eran la aristocracia. Pero todo el asco que po-
demos sentir con esta ideologfa de division y represion no justifica
el error cometido al atribuirle dicha teoria a los companeros de
“Louvrier communiste”.

2) Lo mismo debe decirse, sin dudas, del concepto de deca-
dencia. La visién de los companeros no es fundamentalmente
decadentista, en el sentido comiin y socialdemdcrata del término,
como dos fases diferentes del capital, como si el capitalismo hu-
biese cambiado de naturaleza, lo que como sabemos es la puerta
abierta para todo revisionismo. Los comparfieros de I'Ouvrier
Communiste, como cualquier militante revolucionario, hacen
comparaciones de épocas y de formas de organizacion, de fases
de lucha y de fases de retroceso, de
fases en las cuales tales asociaciones
servian a los proletarios en su luchay
de fases en las que las mismas fueron
recuperadas por la contrarrevolucién
y lo expresan (con toda la dificultad
de expresar algo contracorriente,
dindmico y no solo contra el medio
en el que se mueven sino contra toda
la ideologia y lenguaje dominante)
como pueden. Las férmulas no
son, ni podian, ser claras, (tampoco
hoy pueden ser totalmente claras,
iel lenguaje es también parte de
la ideologfa dominante!) y, como
vimos con lo econdmico y politico,
hay veces que los términos parecen
oponerse, a pesar de que los compa-
fieros digan claramente que no existe
la oposicién entre econdémico y politico, pero de ahi a atribuirle
la concepcién completa de la teorfa de la decadencia, es también
un error de nuestra introduccidn.

Para terminar este postfacio queremos subrayar la impor-
tancia que tenfa en la época la denuncia del papel de los sindi-
catos en el régimen fascista y en el régimen leninista, el papel
claramente estatal y contrarrevolucionario de los sindicatos en
el fascismo y en el estalinismo, el sindicato como forma de la
pura opresion fascista a través de las corporaciones, el sindicato
como arma del estado en Rusia, como cdrceles de la consciencia
de clase. Y sobretodo la denuncia que hacen los companeros
del extraordinario paralelismo, entre esos dos sistemas sociales
surgidos de la accién de la socialdemocracia y el sindicalismo:

“Efectivamente, existen organizaciones de masas en
Italia, son las corporaciones fascistas que, a la par de los
sindicatos en Alemania, en Rusia, etc.., son las cdrceles de
la conciencia de clase, del espiritu proletario. Las corpora-
ciones son, con respeto a los sindicatos, lo que el fascismo
es con respecto al reformismo”.
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RECIBIMOS Y PUBLICAMOS

ESTO ES LUCHA DE CLASES

Volantes distribuidos en Chile:

LA LUCHA DE CLASES NO ES UN ESPECTACULO

NO HAY ESPECTADORES

TODXS TOMAN PARTIDO EN ELLA.

LO QUIERAN O NO...

os amos de la sociedad quieren que sélo veamos

lo que ellos nos muestran: unos cuantos represen-

tantes estudiantiles negociando con un punado de
funcionarios gubernamentales. Por otro lado, casi todos los
opositores al régimen, personas sin imaginacién y sin rebel-
dia, hablan de “defender la educacién”, y no se les ocurre
que este sistema de ensefianza no hay que defenderlo, sino
que hay que destruirlo. Exigen que la PSU1 sea gratis, pero
no piensan que serfa mejor abolir la PSU. Quieren que no
se discrimine a la gente por su dinero, pero aceptan que se
la discrimine por su “aptitud académica”. Luchan por la
“igualdad de oportunidades” sin preguntarse: ;oportunida-
des para hacer qué? Esta sociedad se ama tanto a si misma,
estd tan convencida de ser el mejor mundo posible, que en
momentos como éste, cuando estalla el asco de vivir asi,
todos piensan en reformar el sistema, pero no en demolerlo.
iLos estudiantes quieren que se derogue una ley del estado!
iQuieren perfeccionar una prueba que distingue a ganado-
res y perdedores en la competencia capitalista! jQuieren que
se les domestique mejor para la esclavitud asalariada! Si no
pudiéramos esperar nada mds de esta magnifica revuelta,
iserfa mejor ahorrarnos las molestias y los riesgos, y volver-
nos a nuestras casas!

Los pocos que piensan en destruir esta sociedad inhu-
mana, y que se atreven a decir lo que piensan, son aislados
y marcados como vandalos o locos. La paradoja es que los
partidarios del didlogo democritico, los que rechazan la
violencia callejera, hace rato que estdn violentando las reglas
mids elementales de la convivencia democrética. ;No saben
que los liceos son propiedad del Estado? ;Acaso cerrar las
puertas de un liceo y ocuparlo durante semanas, no es
violentar el orden dominante? Paralizar las clases ;no es un
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acto de violencia contra el normal funcionamiento del siste-
ma de ensefianza? Tratar de obligar al gobierno a derogar
una ley, ;no es violentar un sistema politico basado en el
dominio de una minoria elegida? Pero estos mismos jovenes
que han violentado el sistema de ensenanza de un pais
entero, se horrorizan cuando uno lanza piedras contra un
vehiculo blindado que podria reventar un cuerpo humano
sin dificultad.

Los estudiantes se juntan en asambleas para decidir actos
arbitrarios, hacen ocupaciones ilegales, bloquean el sistema
educacional, levantan barricadas con sillas y mesas, cierran
los accesos con cadenas y candados, usan palos para defen-
derse de los ataques externos, ejercen una autoridad inflexi-
ble en los liceos tomados... jpero se escandalizan si uno de-
fiende la violencia de clase! Los estudiantes estdn ejerciendo
una bella dictadura de clase en sus liceos, jpero no quieren
que uno critique con piedras la hipocresia democrética! Los
estudiantes no entienden lo que ellos mismos estdn hacien-
do. En vez de hacerse responsables de sus actos y llevarlos
hasta sus tltimas consecuencias, les preocupa quedar bien
ante la opinién publica. ;No saben que si los duenos de la
sociedad deciden desprestigiarlos para facilitar la represién,
les bastard con exhibir unas cuantas imdgenes trucadas en
los noticiarios? ;No saben que la opinién publica es un pro-
ducto fabricado por los medios? En la sociedad de clases, las
ideas dominantes son las ideas de la clase dominante.

Como no comprenden lo que ellos mismos estdn ha-
ciendo, los estudiantes no se dan cuenta de lo peligroso que
es el juego que estdn jugando. No entienden lo peligroso
que es ahora conformarse con objetivos limitados. No se
dan cuenta que en estos pocos dias, han puesto a esta so-
ciedad patas arriba y la han sacudido a cachuchazos, y que



estan a punto de despertarla de su letargo. No ven que con
sus métodos de lucha, con su actitud intransigente y con su
coraje, estdn haciendo que muchas falsas ilusiones caigan
hechas pedazos. No entienden que su accién es revolucio-
naria. Y que en esta sociedad, los que emprenden acciones
revolucionarias y no las llevan hasta el final, cavan su propia
tumba. ;Esperaremos a que nuestros enemigos de clase nos
liquiden para comprender lo lejos que habiamos llegado?

El conflicto en los liceos ha puesto en alerta a la clase
propietaria, a la clase politica, a los milicos y mercenarios
del capital, a los burdcratas y aprendices de burdcrata. ..

En fin, a todos ésos que defienden el orden y la ley del ca-
pitalismo. Es dificil darse cuenta de esto si uno cree lo que
dicen los medios de incomunicacién. Porque los medios
de incomunicacién ocultan lo esencial, lo mds importante:
cuando mds parece que todo estd bajo control, cuando mds
parece que el orden reina sin rival, es cuando mds acecha el
peligro de un estallido. ..

El gobierno fue sobrepasado por los estudiantes. A su
vez, muchos representantes estudiantiles habian sido so-
brepasados por las asambleas. El lunes esos representantes
se negaron a hablar con el gobierno; el martes su voluntad
de didlogo palidecié ante al espiritu confrontacional
que inundo las calles; el miércoles, mientras segufan los
disturbios, los representantes le dieron un ultimdtum al
gobierno: o te doblegas, o esto se va a poner peor. Es ver-
dad que muchos de esos “representantes” solo representan
a sus propios partidos politicos. Pero también es cierto
que estdn encadenados al poder de las asambleas, y que no
pueden decir nada sin su aprobacién. Hagan lo que hagan
los voceros oficiales, son las asambleas las que tienen el
sartén por el mango. Y esto es lo que tienen en sus manos:
si el fuego que se encendié en los liceos se extiende a los
demds sectores del proletariado, serd imposible apagarlo.
En todas partes las autoridades serdn ignoradas, insultadas
o expulsadas, y cada vez mds gente va a desconocer el pri-
vilegio fundamental de toda clase dominante: su derecho
a gobernar. Ese cuestionamiento, y no la ley LOCE2 ni
el pase escolar, es lo que puso en guardia a los duefos del
sistema. Si algo puede hacer saltar por el aire el orden ca-
pitalista, no serd la reforma de ninguna ley escrita, sino la
perturbacién de estas relaciones sociales. Esa perturbacién
es lo que los estudiantes secundarios empezaron y tendrdn
que saber continuar si no quieren cargar un fracaso ver-
gonzoso por el resto de sus vidas.

Hasta ahora, no lo han hecho nada mal. Rechazaron la
mediacion de la iglesia y apedrearon la casa de un obispo,
rechazaron hablar con el jefe sindical de los profesores,
atacaron un edificio municipal haciendo huir a las “au-
toridades”, han convertido el centro de Santiago en un
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campo de batalla por varios dias seguidos... Insolentes y
confiados, estdn decididos a no transar nada, a no dar un
paso atrds. Armados sélo con la fuerza de su orgullo y con
su organizacion, han dejado al gobierno en ridiculo. Y en
esta feliz aventura, todo el mundo los apoya.

Esto ha hecho sospechar a los millonarios que sus do-
minios no estdn bien fortificados. ;Cémo — se preguntan -,
cémo pudimos confiarle el cuidado de nuestros negocios a
estos Zilic y a estas Bachelet, a estos inttiles que ceden ante
las presiones de unos nifos, arriesgando la estabilidad de
nuestra hacienda? Estos gobernantes que no saben gober-
nar, estos perros guardianes que se dejan patear el culo por
cualquiera, tienen intranquilos a sus amos. ;No ven cémo
se agitan los ricos en sus lujosos aposentos? Estdn inquietos
porque se dan cuenta que con esos perros guardianes, sus
propiedades no estdn a salvo.

Los amos de la sociedad ya lanzaron su primera adver-
tencia: “No estamos dispuestos a modificar nada en la ley
de educacién”, dijeron los jefes de la UDI, para que nadie
vaya a creer que el patrén es tan débil como su perro guar-
didn. Al poco rato, los apoderados del elitista colegio priva-
do “Verbo Divino” donaron $ 500 mil en alimentos a los
liceos en toma de Santiago, con este doble mensaje oculto:
“a estos nifos los hacemos comer de nuestra mano... aqui
mandamos nosotros”. Al final, los empresarios entendieron
que el asunto es mds serio, y han aprobado la movilizacién
“porque es necesario reformar el sistema educacional”. Pero
todo esto no son mds que sefiales, como se dice en lenguaje
periodistico. Y la clase propietaria sabe por experiencia que
las sefales sirven para ganar tiempo, para confundir al ene-
migo, para desviar pequefas escaramuzas, pero no para ga-
nar batallas decisivas. Por eso desde el primer dia, por puro
instinto de conservacidn, la burguesia emprendié el camino
de la represién fisica, camino que ya no abandonard mds.
O es que alguien es tan ingenuo para creer que las bandas
nazis que estdn hostigando a los liceanos acttian por cuenta
propia? ;Acaso alguien ignora que esos escuadrones de
choque son entrenados y abastecidos por los pacos, por la
policia civil y por oficiales del ejército? Esos nazis cuentan
con el beneplicito del poder judicial y de todos los poderes
del Estado, y estdn actuando como fuerza para-militar (co-
mo los antiguos Patria y Libertad) contra los estudiantes,
porque éstos son una verdadera amenaza para el sistema.

Desde hace unos dias, y de aqui en adelante, esta crisis
seguird la l6gica implacable de la lucha de clases. La bur-
guesia va a cerrar filas en torno a la institucionalidad, el
orden y la ley, al mismo tiempo que organiza la represion
ilegal contra los insurgentes, echando mano a sus esbirros
policiales, militares y otros implicados en el negocio de la
seguridad. No faltardn las campanas ciudadanas a favor del

53



Esto es lucha de clases.

didlogo, la paz y la democracia, campafias en las que masas
de borregos saldrdn a la calle para lamer gustosamente las
botas que les patean el culo. Y claro, estas campanas las
financiard el gobierno, esa jauria de burdcratas y burgueses
menores siempre acobardados por el poder de los grandes
inversionistas. Serd divertido: Zilic y Bachelet, a coro con
sus empleados, seguirdn fingiendo que las protestas sirven
para modernizar el pais, para dar la impresién de que todo
estaba dentro de sus planes, que todavia tienen el control
de la situacion. Pero si este lunes quedaron en ridiculo, en
adelante no hardn otra cosa que hundirse cada dia mds en
la confusién y la cobardia. Y todo el mundo verd con sus
propios ojos que esa pandilla de hipdcritas e incompetentes,
que va por ahi gritando “jresolveremos este problema todos
juntos!”, no tiene y nunca ha tenido ningtin poder real en
la sociedad.

La oposicion de izquierda se agitard en convulsiones
tratando de agarrar un pedazo del gobierno del cudl quiere
formar parte, antes de que sea demasiado tarde. Con tal de
no quedarse otra vez sin pan ni pedazo, los jefes del PCy sus
hermanos menores, asi como los mafiosos de la CUT, tendrdn
que demostrarle a la Concertacién que son capaces de manejar
una crisis. Si al principio se mantuvieron al margen, ahora estin
interviniendo con cautela, como ese estipido Héctor Pavez, que
después de vociferar por todos lados: “el conflicto es sélo de los
estudiantes” para evitar que la rebelidn se contagiara a otros sec-
tores, ahora estd obligado a apoyar el paro nacional para no ser
el hazmerreir de todos. Ni siquiera este oportunismo canallesco
va a funcionar. A continuacion el colegio de profesores, unido a
alguna fraudulenta asociacién de padres, va a tratar de aparecer
como mediador oficial. Y al final, cuando todas estas maniobras
fracasen, el frente izquierdo-sindicalista ayudard a reprimir a los
rebeldes. Entonces, cuando los burdcratas hayan demostrado
que eran capaces de controlar el estallido, puede que les den un
ministerio, o algo mds barato.

Para nosotros los proletarios, los millones de hombres y mu-
jeres, jévenes y viejos sin rostro y sin nombre, que vivimos de
nuestro trabajo, que soportamos una resplandeciente variedad
de miserias; a nosotros que hemos sido reducidos a estadisticas
en graficos dibujados por imbéciles, lo tnico que nos queda es
destruir desde la rafz, y para siempre, esta sociedad enferma.
Los estudiantes ya empezaron: aunque todavia estén presos de
la ideologfa democritica, aunque todavia hablen como unos
subditos pedigiiefios, su intransigencia frente a la autoridad,
su decision de tomarse los liceos y de combatir a los esbirros
en la calle, nos muestra el camino a seguir. Ahora se trata de ir
adelante, y de ir por todo. Hay que cuestionar la autoridad allf
donde se encuentre y tenga la forma que tenga. Si nos detene-
mos ahora, estamos perdidos. Los defensores del viejo mundo
capitalista ya empezaron a disparar contra nosotros. El martes

54

30 de mayo los duefios de un colegio balearon a un grupo

de nifias que querfan tomarse el establecimiento. Esa misma
manana, un guardia dispard contra otro grupo de jévenes amo-
tinados. Al dia siguiente, los pacos abusaron sexualmente de

un grupo de liceanas en una comisarfa. Esta sociedad podrida
dird que fueron accidentes, “excesos”, pero la verdad es ésta:
cada vez que las clases dominantes ven amenazado su derecho a
mandar, su derecho a la propiedad, reaccionan asi: asesinando,
amenazando, torturando, violando, secuestrando. ;Acaso no lo
han hecho siempre?

Esto ya empezd, y no va a terminar. Nuestros enemigos de
clase ya nos estdn apaleando, estdn disparindonos, violindonos.
El enfrentamiento es inevitable, estd aqui, y la tinica decisién
que hay que tomar es cémo responderemos a la agresion. Si
nos detenemos ahora, pagaremos un precio muy alto por haber
desafiado a la autoridad. Para prevenir revueltas en el futuro,
nuestros enemigos van a llenar los liceos de drogas duras, pon-
drdn cdmaras de vigilancia en las salas de clases, fomentaran el
soplonaje, la competencia y la discordia. ..

Nadie estd al margen de este enfrentamiento. Estds conde-
nadx a tomar parte, lo inico que puedes decidir es en qué lado
estds.

Compafierxs, hay que:

1. Incentivar entre la gente movilizada las discusiones que
cuestionen los cimientos de la sociedad de clases (el trabajo asa-
lariado, la propiedad privada y el estado), de la cudl el conflicto
actual es s6lo un efecto.

2. Multiplicar las acciones directas como sabotaje y enfrenta-
miento contra los guardianes de este orden.

3. Transformar las tomas en ocupaciones activas que funcionen
como centros de operaciones de organizacién y propaganda.
Reventar los candados de las oficinas y fotocopiadoras de los
lugares tomados para producir panfletos, afiches y boletines.
Utilizar todas las dependencias que se necesiten para hacer asam-
bleas y conspiraciones.

Si no pasamos a la ofensiva ahora, si no convertimos este mo-
vimiento en una lucha de toda nuestra clase, si no luchamos por
el poder, tendremos que decirle a nuestros hijos que a nosotros
también nos derrotaron. Por eso companerx, fotocopia esta hoja
y échala a correr. Consiguete un arma, levdntate y... ja luchar!

Estudiantes, trabajadores y cesantes... un mismo trabajo a
realizar: el combate contra la sociedad de clases.

1 Prueba de Seleccion Universitaria.

2 Ley Organica Constitucional de Ensefianza.
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Panfleto difundido durante los combates del 30 de mayo...

COMPANERXS:

NO NOS ENGANEMOS: TODAS NUESTRAS PROTESTAS SON
VIOLENTAS, INCLUSO LAS QUE SON “PACIFICAS”. Cada paro, toma,
asamblea y marcha es un acto de violencia contra la normalidad capitalista,

contra la pasividad y la obediencia, contra el estado y la propiedad. Esta
violencia no la empezamos nosotrxs, pero tenemos que continuarla hasta el
final si queremos dejar de vivir como esclavos.

DESDE AHORA, TODO RETROCESO SERIA UNA DERROTA.

Y la tnica forma de avanzar es hacer que los poderosos coman su propia
mierda. La burguesia apuesta siempre a dividir a los explotados, manio-
brando para que cada sector levante sus propias demandas y se olvide de los
demis. Asi, los estudiantes luchan sélo por sus propias demandas, los traba-
jadores por las suyas y asi también los pobladores. Esta capacidad para divi-
dirnos es la mayor arma de nuestros enemigos y en eso consiste su violencia
contra nosotrxs. Pero nuestra realidad es una sola: somos una misma clase:
el estudiante estd condenado a ser trabajador, el trabajador es un esclavo a
sueldo: por eso estd sentenciado a luchar. Por eso es vital entender la lucha
como una sola. Por eso, el peor golpe para el Estado y las clases dominantes
serd romper estas falsas paredes que mantienen esta falsa desunién.

Por eso NINGUNA TOMA DEBE BAJARSE HASTA QUE SE CUMPLAN
ESTAS CONDICIONES:

- Derogacién inmediata de la ley L.O.C.E. y de la Ley Anti-terrorista.

- Fin de la PSU y de cualquier filtro competitivo para estudiar.

- PASE ESCOLAR, MATRICULAS Y ARANCELES GRATUITOS en todos
los niveles de la ensenanza.

- Libertad a todos los luchadores mapuches presos.

- Retiro inmediato de las tropas chilenas de Haiti.

- Condonacién total de las deudas habitacionales y entrega de viviendas
GRATUITAS para todos.

ELIGE UN ENEMIGO GRANDE
Y TENDRAS QUE HACERTE GRANDE PARA ENFRENTARLO
ACHICA TU MIEDO, PORQUE CUANDO TU MIEDO CRECE
TU TE HACES PEQUENX

“reguero de polvora” <encendamoselpolvorin@gmail.com>
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ORGANO CENTRAL DEL GCI EN HUNGARO N°7

. guerra o revolucién

. viaje a irak

. luchas de clase en irak: entrevista de un
veterano

. irak: cronologia de la lucha de clase en
el siglo xx

. accion directa e internacionalismo

. contra la guerra imperialista:

la tnica alternativa es la guerra contra el
capital

. un buen ciudadano.

ORGANO CENTRAL DEL GCI EN ARABE N°6

. editorial sobre el progreso

. caracteristicas generales de las luchas
de la época actual

. iqué reduccién del tiempo de trabajo!
. nos hablan de paz ... y nos hacen la
guerra

ORGANO CENTRAL DEL GCI EN KURDO N°3

. invarianza de la posicion de los revolucionarios
frente a la guerra- significado del derrotismo
revolucionario

. volantes:

1) nuestra lucha no es tGinicamente contra las
fuerzas americanas, sino contra las fuerzas
patridticas, religiosas, etc. y contra el gobierno
iraqui.

2) ini irak, ni estados unidos, a bajo todos los
estados!

3) jabajo la guerra!

4) el modo de vida del capital es la guerra social,
la guerra es negocio

ORGANO CENTRAL DEL GCI EN CASTELLANO N°54

. Competencia y connivencias burguesas...
contra nuestra clase.

. Cuando los suburbios arden, se escucha la
revolucién que crepita.

. Ayer, hoy y mafana. La obra civilizadora.

ORGANO CENTRAL DEL GCI EN INGLES N°13

. notas contra la dictadura de la
economia

. la economia esta en crisis jqué reviente!
. la reactivacion ... jqué reivente!

. una posicion invariante de los
comunistas:

jabajo el trabajo!

. acerca de la apologia del trabajo

. consignas ajenas — conciencia
enajenada

ORGANO CENTRAL DEL GCI EN FRANCES N°58

. Concurrence et connivences
bourgeoises... contre notre classe

. Discussion internationale a propos de la
lutte du prolétariat en Irak

. Fuoco alle polveri: Guerre et guérilla
sociale en Irak

. Katrina, les prolétaires montrent les dents !
. Quand les banlieues brilent, on entend
crépiter la révolution

ORGANO CENTRAL DEL GCI eN PorTUGUES N°5

. contra las cumbres y anticumbres

. genova 2001: el terrorismo democratico
en plena accion

. proletarios de todos los paises: la lucha
de clases en argelia es la nuestra!

. un buen ciudadano

ORGANO CENTRAL DEL GCI EN ALLEMAN N°2

. Fascismo o antifascismo ...

la dictadura del capital es la democracia
. memoria obrera: «trabajador judio,
companero» (1943)

. erase una vez un projecto carcelario

. accion directa e internacionalismo

. hacia una sintesis de nuestras
posiciones

ORGANO CENTRAL DEL GCl EN GRIEGO N°2

. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS
HECHOS QUE SACUDEN ACTUALMENTE A IRAK
. LA CATASTROFE CAPITALISTA

. EL DERROTISMO REVOLUCIONARIO

. totalidad y guerra imperialista

ORGANO CENTRAL DEL GCI EN RUSO N°1

. PRESENTACION DEL GRUPO. PRESENTACION DE
LA REVISTA

. CONTRA EL MITO DE LOS DERECHOS Y
LIBERTADES DEMOCRATICAS

. NOTAS CONTRA LA DICTADURA DE LA ECONOMIA
. HACIA UNA SINTESIS DE NUESTRAS POSICIONES

. volantes

ontra as cimeiras e

TR TR e

v

D Oitatur des Hacitsis
it die Demokrats

i R R

OMMC

[lPoTiB Miha 0 NeMOKPATHYECKNX
pasax n ceo6odax

nPoTHH
ANKTaTYPbI 3KOHOMNKH]

K cnHTe3y Hawnx nosnuni




