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DEL PODER Y LA REVOLUCION | (1)

Presentacion

Las revueltas que se suceden en diferentes partes del planeta, y particularmente en América, han vuelto a poner en el
tapete al proletariado como clase y en evidencia su practica revolucionaria: Ecuador, Argelia, Argentina, Bolivia, Perq, ...

Sin embargo, la accién ideologica internacional de la contrarrevolucion sigue logrando negar social y mundialmente dicha
realidad. No se reconoce al proletariado en esas luchas y mucho menos se asume que esa lucha es revolucionaria.

Tal como sucedi6 en todas las luchas revolucionarias de la historia (las luchas revolucionarias en México y en Rusia en
el siglo XX eran consideradas luchas campesinas contra el feudalismo), se atribuyen los hechos a diferentes capas
sociales y hasta “etnias”, que por supuesto, no pueden, como tales, tener una perspectiva revolucionaria: lumpen,
campesinos, indigenas, estudiantes, “pobladores”, mineros, obreros, “villeros”, pequefio burgueses, etc. Como hemos
visto en publicaciones anteriores, ello contribuye a mantener los cordones sanitarios que dividen el mundo en regiones y
paises y conduce a que los proletarios de otras partes no se sientan solidarios con esas luchas. Eso es fundamental en
la actual reproduccién de la putrefacta dominacién burguesa mundial. Evidentemente que esos mecanismos de
dominacién funcionan porque el proletariado mismo, a nivel internacional, no tiene conciencia de conformar una misma
clase, ni de tener un proyecto social revolucionario, por la debilidad extrema y el aislamiento de los nucleos
revolucionarios a nivel internacional.

En este numero, independientemente de lo que trata cada texto en particular, queremos insistir en un eje central: el
analisis de esa negacion del caracter revolucionario de la lucha del proletariado. Negacién que, como siempre en la
historia, parte, no de lo que la lucha contiene como contraposicion a toda la sociedad actual, sino de lo que los
protagonistas expresan, gritan en sus consignas o inscriben en sus banderas. Pero negacién también en base a la
propaganda de un conjunto de salidas burguesas, reformistas, gestionistas, autonomistas, que se le intentan imponer al
movimiento para limitarlo al horizonte capitalista y alejarlo de su perspectiva revolucionaria.

El primer aspecto de esta negacion lo analizamos particularmente en “Acerca de las luchas proletarias en Argentina”
(tercera parte), pero también en los textos sobre Perl y Bolivia, poniendo en evidencia, como siempre lo han hecho los
militantes revolucionarios, que la lucha del proletariado es revolucionaria por su contenido y no por lo que expresan las
banderas del movimiento, sin lo cual seria imposible encontrar una sola lucha revolucionaria en la historia. Retomando
elementos ya avanzados en nuameros anteriores, con respecto a la lucha de clases en Argentina, insistimos en la
contraposicion practica y general entre sociedad burguesa y los intereses proletarios, entre el conjunto de expresiones
ideolégicas del movimiento y la practica objetiva del proletariado de contraposicion con la propiedad privada y el estado.
Sobre dicha base afirmamos la alternativa de siempre: o la catastrofe que este sistema implica para la especie humana
se sigue agravando o el proletariado destruye revolucionariamente el estado y el capitalismo.

El segundo aspecto de esa negacion lo constituyen las teorias (o mejor dicho ideologias) a la moda, que niegan esta
contraposicion y tratan de presentar salidas intermedias. EI comin denominador de éstas es presentar la posibilidad de
“cambiar el mundo” sin la dictadura revolucionaria del proletariado, es decir sin la revolucion social destructora del capital
y del estado burgués. El lector vera que este eje se encuentra presente, a diferentes niveles, en todos los otros textos,
en las discusiones acerca de las luchas proletarias en Argentina, en las criticas a Holloway, a Negri y Hard, en los textos
sobre las luchas en Bolivia o Perd, en la reproduccién de textos y nuestra denuncia de la increible historia de los
caracoles, la autonomia y las juntas de buen gobierno de Marcos en México.

1. Este articulo se divide en dos: la presentacién de la revista que sigue a continuacion y la conclusiéon que aparece al
final.



ACERCA DE LAS LUCHAS PROLETARIAS EN ARGENTINA

Tercera parte

ACERCA DEL CARACTER DE LA LUCHA Y LA CUESTION DEL P ODER

Continuamos publicando algunas reflexiones y discus iones que se suscitaron a partir de la lucha del
proletariado en Argentina, en la medida que las mis  mas desbordan lo que sucedi6 en ese pais y que prov  ocan
posiciones antaglnicas por todas partes que son, y seran, decisivas en luchas futuras en el mundo. Nos

centramos particularmente en la cuestion del poder y la revolucién.

1. Lucha revolucionaria

Algunos comparfieros, como a quien habiamos citado en el nimero anterior (en base a aquella aportaciéon sobre las
fuerzas sindicales y partidarias que intentan digitar los piquetes (a)), critican también otra cuestidon clave del texto
publicado en el Numero 50, que nos parece decisivo analizar ahora. Dice asi: “Considero que el calificativo ‘violencia
revolucionaria del proletariado’ (utilizado por ustedes) es una exageracion. Sobre todo cuando en ese momento estaba
de moda la consigna: no somos revolucionarios, sino rebeldes sociales, "no queremos tomar el Poder sino hacer otro
Poder desde abajo...” sub-comandante Marcos”.

A lo que respondimos: “Si hubiese que esperar a que el proletariado grite “dictadura del proletariado, destruccion del
capital”, para poder llamar por su nombre a la violencia de clase contra la propiedad privada y el estado, nunca los
revolucionarios podrian hablar de ello. Ni en la Comuna de Paris, ni en la Revolucion en Rusia, ni en ningln otro ejemplo
histérico de lucha revolucionaria del proletariado, las consignas expresan claramente lo que el proletariado esta llevando
a cabo, y no vamos a repetir aqui la cantidad de consignas burguesas que estaban de moda en esos movimientos que, a
pesar de ello, fueron una expresion concreta e internacional de la ‘violencia revolucionaria del proletariado’. Justamente
son nuestros enemigos, pero en general toda la opinién publica, la que toma las cosas Unicamente en funcién de lo que
los protagonistas expresan o creen (que invariable e inevitablemente son las ideas de la clase dominante), mientras los
militantes revolucionarios no tienen ningin miedo en afirmar, a contracorriente, el contenido real del movimiento,
independientemente de las ideas expresadas por los protagonistas. Pensa en Blanqui o Marx, hablando de lucha por la
dictadura del proletariado en Francia, o en Flores Magoén afirmando que la lucha del proletariado en México es por la
abolicién de la propiedad privada, la iglesia y el estado. Mas todavia, esa afirmacion, hecha por los revolucionarios, de lo
que el movimiento contiene, contra la corriente, constituye un elemento decisivo de la accién revolucionaria de direccion,
la inversion de la praxis en el proletariado se va procesando precisamente por ese accionar decisivo, por la organizacion
de esas posiciones en fuerza de direccién hacia los objetivos realmente revolucionarios. En ese sentido no solo nos
parece importante seguir afirmando el caracter revolucionario del movimiento del proletariado en Argentina, en
2001/2002, sino el de denunciar todas las consignas burguesas como las del llamado subcomandante Marcos, como
hacemos en nuestro texto denunciando a las corrientes gestionistas que justamente son las que desarrollan esa
ideologia que se contrapone a la accién revolucionaria del proletariado”.

En sintesis:la lucha del proletariado es revolucionaria por su contenido, porque asume en la practica la contraposicién
con el capitalismo y no por lo que declaran los protagonistas y mucho menos por lo que dicen los admiradores de
Marcos y compafiia (jqué también existen en Argentina!) que en el fondo reproducen la ideologia de la burguesia en el
movimiento.

Aclaremos un poco mas lo que los revolucionarios entendemos por lucha revolucionaria. Digamos primero que, para
nosotros, no hay dos tipos de luchas, como teoriza la socialdemocracia (incluido evidentemente el marxismoleninismo, el
trotskismo, el proudhonianismo, el gestionismo libertario...), una econémica y otra politica, una inmediata y otra historica,
una reivindicativa y otra revolucionaria. Afirmemos enseguida, que esa separacion ideolégica es un arma de la burguesia
contra el proletariado, que sirvid y sirve todavia para cosas tan horribles como para hacer trabajar mas a los proletarios y
cobrar menos en nombre de la revolucién social o/y del socialismo (por ejemplo en Cuba, como ayer en Rusia); cuando
en realidad se esta aumentando la tasa de explotacién capitalista, lo que evidentemente se contrapone con los objetivos
(inmediatos e histéricos) de una revolucién proletaria. Ninguna verdadera revolucidn proletaria puede basarse en ese
antagonismo. Al contrario, la generalizacién de la lucha por las necesidades inmediatas determina la revolucién social, el
objetivo invariante de la revolucion proletaria es trabajar lo menos posible, viviendo lo mejor posible, objetivo que en
Ultima instancia es exactamente el mismo por el que luchaba el esclavo cuando se contraponia a la esclavitud, hace 500
o 3000 afios. La revolucion proletaria no es algo diferente a la generalizacion historica de la lucha por los intereses
materiales de todas las clases explotadas de la antigliedad, no tiene una naturaleza diferente a la generalizacion de la
lucha por los intereses inmediatos, econémicos del proletariado y es por eso mismo, que se afirma como una revolucion
esencialmente humana, contra la deshumanizacion histérica del hombre llevada a su méaxima expresion por el

3



capitalismo. Consecuentemente, la lucha por la mejora total de las condiciones de vida es vitalmente revolucionaria, y
solo con la afirmacién de la revolucion realiza sus objetivos (1). La lucha proletaria, por la apropiacion de la mayor parte
del producto social es, pues, inseparable de lucha por la reduccién de la intensidad y la extension de la jornada de
trabajo. Es en ese mismo proceso de enfrentamiento al capital y a su concentracién en fuerza de dominaciéon (estado)
gue el proletariado se va apropiando de todo lo producido y aboliendo el trabajo asalariado y, en ultima instancia, el
trabajo a secas.

EL PROGRAMA INVARIANTE DEL JUSTICIALISMO DE PERON A MENEM

Menem: «el justicialismo jamas combatié el capital; al revés, procurd que el capital
llegue para hacer crecer la Republica. Y eso fue lo que hicimos nosotros a partir de
1989».

Por otra parte Menem siempre subrayé que Peron ya en 1944 decia que «hay que
hacer a un lado al colectivismo en la Argentina y posibilitar el ingreso de capitales. Aqui
no queremos ni colectivismo, ni marxismo, ni comunismo. Queremos
fundamentalmente Argentina y el justicialismo es lo verdadero en la politica».

En Argentina, el proletariado entra en lucha porque no tiene mas remedio, por el brutal deterioro de todas sus
condiciones de existencia. En ese mismo proceso se encuentra l6gicamente enfrentado a las diferentes fracciones
burguesas y al estado. En su practica ya liquida aquella separacién entre lo econémico y lo politico, por el simple hecho
gue no puede haber ninguna solucién econémica sin “hacer politica”, o mejor dicho todavia, sin contraponerse a toda la
politica de la clase dominante. No se trata de una idea de tal o cual militante, sino de lo que todos pueden verificar
practicamente: el que “se vayan todos” es el grito que expresa, en Argentina, esa critica generalizada de la politica, que
existe en la generalizacion de todo movimiento revolucionario. Se dira ain que tal o cual proletario, o el conjunto de los
proletarios luchan por razones inmediatas. Pero, respondemos, aunque soélo crean moverse por los famosos y exclusivos
intereses inmediatos (lo que ya nos parece un absurdo, porque el desarrollo mismo del asociacionismo proletario,
contrapuesto a la propiedad privada organizada, siempre se plantea, aunque mas no sea en forma incipiente, elementos
hacia la resolucion del antagonismo de clases), la lucha misma estd revelando el antagonismo histérico.
Independientemente de la conciencia de los protagonistas, los hechos estan poniendo en evidencia que la vida del
capital hace cada vez peores las condiciones inmediatas de esos proletarios, esta mostrando que todo progreso del
capital requiere empeorar todas las condiciones de la vida humana. La unidad de lo inmediato y lo histérico no es una
cuestion de conciencia sino de antagonismo practico vital. Como decia Marx: “Poco importa lo que tal o cual proletario o
incluso el proletariado entero se imagine que es su objetivo momentaneo. Lo que importa, es lo que él es realmente y lo
gue estarda histéricamente forzado a realizar en conformidad con su ser. Su objetivo y su accién histérica le son trazadas
visible e irrevocablemente, en las circunstancias mismas de su vida como en toda la organizacion de la sociedad
burguesa...”

El caracter revolucionario de la lucha del proletariado en Argentina, no viene pues de la conciencia de sus objetivos, sino
de su practica efectiva. Justamente lo que constatamos es que el desfasaje, entre la préactica y los niveles de conciencia
explicita (2), expresado por el movimiento, es todavia mas grande de todo lo que se dijo; y si bien nos parece
imprescindible subrayar la fuerza revolucionaria de la accién del proletariado, no podemos dejar de expresar la debilidad
de conciencia, de direccion, que el movimiento ha mostrado.

El movimiento revolucionario se encuentra todavia encadenado a un conjunto de ilusiones que lo limitan en cuanto a su
perspectiva, y es a eso que se refieren los compafieros cuando dicen que la lucha no es revolucionaria. Pero ese punto
de vista es idealista, pues parte de las ideas expresadas y no de las determinaciones contenidas en el movimiento, ni de
la contraposicidn objetiva entre proyectos antagénicos evidenciada en la lucha de clases.

Justamente la principal debilidad del movimiento es, creer que exista una solucién no revolucionaria a la situacion social.
El principal limite ideoldgico es, precisamente, partir de las absurdas ideas de la mayoria, que incluso en plena lucha, se
imagina, que se puedan solucionar los problemas que nos afectan, sin destruir, los fundamentos mismos, de la sociedad
del capital. El desfasaje mencionado parece ser una caracteristica que se confirma en los movimientos del proletariado
en la actualidad, producto, sin duda, de la contradiccion entre la catastrofe cada vez mas visible del capital mundial y de
la total inconsciencia de clase que caracteriza al proletariado mundial: inconsciencia de constituir una clase,
inconsciencia del proyecto histérico comunista.

En los capitulos siguientes nos interesa insistir en esa contradiccién, que es la que expresa el desarrollo de nuestro
propio movimiento. Para ello comenzaremos por enumerar algunos elementos de fuerza, derivados del tipo de
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organizacién territorial que caracterizé el movimiento en Argentina, con el objetivo, no de hacer la apologia del mismo,
pues creemos que las condiciones que produjeron ese movimiento estan presentes en otras latitudes ya hoy y tenderan
a generalizarse, sino para ir un poco mas lejos en el analisis de las caracteristicas de las luchas de clases en la época
actual, subrayando “nuevos” elementos de fuerza y debilidades que creemos que no sera un “privilegio” o la “desgracia”
particular de ese pais, sino que, como expresa bien la “carta abierta al proletariado argentino”, que publicaramos en el
ndmero anterior (“vosotros sois tan solo unos de los primeros”), esta mostrando el tipo de enfrentamiento de clase que
tendera a reproducirse (3).

2. Fuerzas

Muy pocas veces en la historia de la lucha de clases, se han producido movimientos tan generales de unificacion y
polarizacién de clases. La organizacion del proletariado en organizaciones territoriales de lucha y su contraposicion
abierta a la propiedad privada y a todas las estructuras del estado (no solo al poder ejecutivo, sino al legislativo y judicial,
a los aparatos represivos, a los partidos, a los sindicatos...) es una afirmacion revolucionaria objetiva, hasta ahora,
lamentablemente excepcional en la historia. Fuera de los ejemplos de las mayores luchas revolucionarias del siglo XX,
como en México (1910-1917), Rusia (1917-21), Alemania (1918-21), Espafia (1934-37) y en menor medida en otros
paises en esos lindos afios de revuelta generalizada (1917-21), solo conocemos ejemplos como en Iran (1979), Irak
(1991), en alguna medida en Argelia (2001/2002) y... Argentina 2001/2002. Por supuesto que no podemos pretender que
esta enumeracion sea completa, ni mucho menos (como lo decimos muchas veces, una gran debilidad de nuestra clase
es ignorar nuestra propia historia); por otra parte, la naturaleza misma de la cuestion, implica una apreciacion subjetiva,
dado que es imposible medir objetivamente niveles practicos de autonomia; pero a pesar de ello, nos parece
fundamental hacer unas reflexiones y subrayar algunos elementos cualitativos sobre la relativa excepcionalidad de esa
lucha proletaria en Argentina, aunque sea imprescindible también sefialar sus limites con respecto a otras experiencias
de la clase. La importancia de lo que sigue, no es, por lo tanto, la valoracion, siempre discutible, de la fuerza o debilidad
de la lucha de clases en Argentina, sino el analisis de la condiciones actuales de la lucha del proletariado que tienden a
manifestarse en otras latitudes y que expresan tragicamente la contradiccién actual, entre la catastrofe de la sociedad
del capital (que empuja al proletariado a la lucha revolucionaria mostrando cotidianamente lo utépico y reaccionario de
todo tipo de reformismo para solucionar los problemas humanos) y la inconciencia de clase del proletariado,
concretizada en la falta de organizacion del proletariado en partido, en fuerza revolucionaria mundial.

Resulta esencial analizar dicha contradiccién, pues es en ella que se inserta la practica revolucionaria.

De mas esta decir que los elementos que subrayamos abajo “ordenadamente” son inseparables y se mezclan entre
ellos, sélo los hemos ordenado para expresarnos.

- Lo primero que nos parece cualitativo es esa constitucion del proletariado en clase (4), su organizacion en asambleas
territoriales en contraposicion a los poderes del estado. Asambleas de piqueteros, luego asambleas de barrio, pero que
ademas, en muchos casos centralizan, o al menos se coordinan, con otras estructuras como la asambleas de algunas
fabricas, imprentas, trabajadores en lucha, estructuras barriales, servicios (con el notable caso de los “motoqueros”),
sector publico y también realizan asambleas de asambleas, coordinadoras, etc. Esto tiene una importancia decisiva,
pues marca una ruptura no solo con las ilusiones individuales e individualistas, que derivan directamente del mercado y
su imagen espectacular, sino también en cuanto a la salvacion profesional o por gremio o categoria. La catastrofe de la
sociedad capitalista hace que todas las promesas de un futuro seguro se hayan hecho afiicos y que solo organizado
como clase el proletariado pueda aspirar a defender sus intereses mas inmediatos. Esa organizacion del proletariado en
clase estd marcando, no una conciencia explicita de su necesidad de actuar como fuerza proletaria, pero al menos una
conciencia implicita, de que solo no se va a ningln lado, de que tampoco le sirve unirse como trabajador de tal o cual
rama, de que excluidos e incluidos (segun la separacion ideolégica de la burguesia) si no se unifican estan jodidos (5).
Justamente es esa unificacion territorial, entre mujeres y hombres, desocupados, trabajadores, jubilados, pensionistas,
empleados, estudiantes... que constituye un elemento excepcional.

- Eso determina un segundo elemento cualitativo, las estructuras asociativas del proletariado se constituyeron
directamente asumiendo los problemas generales, los que conciernen a toda la comunidad que entra en lucha. Todo tipo
de reivindicacién sectorial, categorial, sindical,... resultaba ridicula, lo que limita mucho la accién contrarrevolucionaria de
diferentes aparatos del estado (poderes municipales, partidos, sindicatos, instituciones, ongés,....), destinados
precisamente a canalizar y encausar legalmente los descontentos. O dicho de otra forma, como la estructuracion del
proletariado como clase del capital se basa en aquella separacion (y todos los aparatos de dominacion estan previstos
para dar respuesta en base a dicha separacion), la unificacion territorial implica siempre histéricamente un salto de
calidad en la organizacion del proletariado como clase contra el capital.

- Ahora bien, esa generalidad no es una generalidad abstracta como la generalidad democréatica expresada por un
gobierno, un partido o la television, en nombre del pueblo o la nacién, que se basa en la renuncia consciente o
inconsciente a sus propios intereses particulares. Por el contrario, en esa unidad en la accién, que se produce en
Argentina, nadie renuncia a nada; por primera vez en la vida, muchos actdan en funcion de sus propios intereses
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particulares y es en la parte que encuentran los intereses del proletariado todo, que practicamente se identifica con los
intereses organicos del proletariado como totalidad en lucha. En cada barrio, en cada piquete, en cada fabrica, en cada
empresa ocupada, se vive la necesidad de asumir el hacer, el luchar, el discutir... de una lucha que se siente por primera
vez Unica, en cada parte comienza a vivirse la lucha como generalidad orgéanica.

- La produccién material en funcién de las necesidades de los que luchan y de la lucha misma (ejemplo panaderias,
huertas, ...), la organizacion barrial de servicios totalmente desertados por las estructuras del estado, y que resultan
indispensables para la lucha, como por ejemplo los servicios de salud, la puesta al servicio del movimiento de algunas
empresas ocupadas (imprentas), constituye también una importante afirmacion revolucionaria del proletariado que
esboza, todavia en forma elemental y burda, lo que podria ser una sociedad en donde, al fin, no seria el mercado y la
tasa de ganancia que dirijan todos los aspectos de la produccion material, sino la dictadura de los productores y la de
sus necesidades humanas. Claro esta, que es sumamente dificil mantener este tipo de practica a largo plazo,
especialmente fuera de un periodo de lucha abierta y que por otra parte, dada la importancia actual de la ideologia
gestionista en Argentina, con las ideologias de trueque, la autogestion, y de “no lucha por el poder”, hace indispensable
una critica permanente acerca de la posibilidad de cambiar la sociedad sin destruir la dictadura mercantil (b).

- Todas esas estructuras, por las cuales el proletariado se afirma como fuerza social, se asumen en contraposicién al
poder de la clase dominante y como tales actdan. El hacer y no delegar, el actuar como necesidad vital y sobre todo el
actuar como fuerza contra el estado, es el elemento unificador. La accién directa aparece asi como una cuestion de vida
0 muerte, como el objetivo explicito de todas esas asambleas.

- Pero simultaneamente, ese pasaje a la accion pasa por la discusién, pasa por la reunion, pasa por asumir que no se
puede confiar mas en nadie, sino en “nosotros mismos”. Ello implica un proceso de negacion de todas las estructuras de
autoridad y gestion de la sociedad burguesa, de todo la estructuracién de la dominacidon democratica. El descontento
generalizado se transforma en capacidad de actuar y pensar colectiva y unitariamente. En cada barrio se organizan
forum, charlas, formaciones, cursos, para lo cual se ocupan locales y predios desafiando a la propiedad privada y las
estructuras juridicas que la protegen. En ese hacer teérico practico hay una critica implicita de la delegacién, del
parlamentarismo y hasta una critica incipiente de la democracia.

Merecen una especial mencidn, por su caracter contradictorio, los deseos expresados de horizontalidad, de “democracia
directa”, de lucha contra el verticalismo, de bases contra direcciones. Por un lado expresan la critica a los sindicatos y
partidos, y en ese sentido una ruptura embrionaria con todo el espectro politico, asi como una estructuracién de
comunidad de lucha que se va afirmando y busca formas adecuadas a su desarrollo, pero por el otro una fetichizacién de
las formas de decisién, como garantias en si. Al respecto debe sefialarse que esa misma fetichizacion sobre la forma, la
ideologia de la democracia de base, mantiene encandiladas, en muchas partes del mundo, a las masas proletarias en
formas horizontales de decision, impidiéndoles ver que lo importante es el contenido de la decision y no su forma, la
perspectiva y direccidon del movimiento y no que la misma sea adoptada por una mayoria o una minoria, que jamas
podra garantizar nada. Por eso es indispensable analizar, al menos someramente, la otra cara de esas asambleas.

3. La otra cara de las asambleas

Todas las afirmaciones del asociacionismo proletario contra la dictadura del capital no se asumen nunca por lo que son,
nunca se pone en el centro el antagonismo capitalismo o revolucion social. La falta de teoria comunista, de perspectiva
revolucionaria, de critica a las bases mismas de la sociedad mercantil, encierran al movimiento en el empirismo mas
chato, en el concretismo, en el inmediatismo, en el realismo, en el posibilismo, en el apolitismo. A falta de contenido, el
“hacia adonde ir” cede el lugar en las asambleas al “como ir”, la forma de decidir es considerada mejor garantia que el
contenido mismo de la decisién. La idealizacion de lo concreto impone su dictadura sobre la perspectiva: “no discutamos
de politica”, “hay que hacer cosas concretas”. El endiosamiento de la democracia directa y la horizontalidad liquidan el
contenido de las decisiones en nombre de la forma: solo es importante que “todos decidan”, “que todos opinen”, ... se
busca la garantia en que “nadie hable demasiado”.

La critica que se realiza de los partidos, sindicatos y otras estructuras del estado se reduce también, por esa via, a una
critica de forma: se los critica por ser burocraticos, corruptos y muy pocas veces por representar a la clase enemiga, por
ser partidos y sindicatos del capital, del estado burgués. No se ve que la gigantesca putrefaccién de las fracciones
politicas, sindicales, judiciales,... de la burguesia argentina son la expresion misma de la pudricién del sistema social
capitalista. Por eso se buscan garantias en el control politico ciudadano. Se considera que la decision tomada por las
bases es una garantia en si, desconociendo que el capitalismo también se impone por medio de esa decisién
democratica de todos, que las imponentes condiciones de explotacion impuestas por el sistema solo pueden destruirse
atacando las bases mismas de la produccién de mercancias.

Peor, al pretender oponer democracia contra burocracia, se desconoce que la democracia y la burocracia siempre
funcionaron juntas, que toda democracia, incluso de base, produce burocracia, que todo sistema electivo basado en el
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individuo democrético produce necesariamente el individuo burocratico. Pedirle a la democracia que liquide la burocracia
equivale a pedirle, a la empresa capitalista que salve a la humanidad y olvide su esencia (el lucro).

La totalidad de la critica antiburocratica se queda asi empantanada en la cloaca democratica, en la misera y putrefacta
ideologia burguesa del individuo controlando mayoritariamente a sus representantes, del ciudadano intentando que el
dirigente politico no se pudra. La ausencia de vision social hace predominar el formalismo politico. Como no se afirma un
programa social abiertamente revolucionario, no queda mas remedio que caer en la solucion politica: el democratismo, el
control politico de todo y en Ultima instancia la apologia de la base, de la mayoria (o la unanimidad).

La democracia, que es el modo de organizaciéon de la sociedad capitalista y de la dictadura del capital, cuya fuerza
consiste en la disolucién de toda fuerza o proyecto histérico antagénico en el individuo atomizado, no puede servir al
proletariado en su lucha, ni como método de organizacion, ni en tanto que perspectiva (ideologias del socialismo
democrético) (6).

Abramos un pequefio paréntesis histérico al respecto, para recordar que sobran los ejemplos en que mayorias
controladas por todos adoptan decisiones contra los intereses del movimiento y, también, en que minorias
revolucionarias asumen decisiones que hacen avanzar a todo el movimiento. Mas aln, ninglin movimiento revolucionario
ha avanzado, ni puede avanzar, sin la audacia de minorias que asumen organicamente los intereses de la totalidad, sin
actos inconsultos de proletarios de vanguardia que se organizan conspirativamente, sin militantes que a contracorriente
afirmen el caracter proletario y revolucionario de una lucha en donde predominan las ilusiones democraticas, sin quienes
indican y asumen el camino insurreccional en asambleas o soviets en donde dominan las ideas de pacificacion social o
de asambleas constituyentes.

La ideologia de la democracia de base, de la democracia directa, del control democratico asambleario, del
horizontalismo(que no solo es predominante en la Argentina sino que hoy es dominante en todo el mundo, incluso en
ambientes de lucha)impulsa a decidir en funcion del minimo comdn denominador, que es necesariamente burgués y
reformista, y tiene por resultado objetivo el aislamiento de las minorias que actdan en ruptura con la ideologia dominante.
Los planteamientos revolucionarios, en este contexto democratista, pasan, claro esta, por ser “demasiado teéricos” o
“abstractos”. En dicho marco predomina el reformismo mas chato bajo la forma de gestionismo de lo cotidiano. Las
cuestiones centrales de la vida humana, bajo la dictadura del capital, y la consecuente necesidad de revolucion social
son evacuadas en nombre de la unidad, del “ser practicos”, de que “no se trata de tomar el poder sino de desarrollar un
contrapoder”, de “que hay que hacer cosas concretas y no discutir de politica”. Como siempre en la historia, la teoria
contrarrevolucionaria, presentada como nueva, se concentra en liquidar lo mas importante de la perspectiva
revolucionaria: la cuestion del poder, la cuestion de la revolucién social.

Suponemos que el lector comprendera, entonces, que la importancia, que le hemos dado a las discusiones sobre la
lucha de clases en Argentina, reside en el hecho de que las mismas trascienden de lejos lo planteado en ese pais e
inevitablemente se plantearan todavia con mas fuerzas en otras latitudes.

4. La cuestion del poder

Evidentemente, en todo ese proceso, el proletariado afirma una relacion de fuerzas, un poder que se sitia contra el
poder de la sociedad burguesa. La cuestion del poder es, evidentemente, clave en la lucha histérica del proletariado en
todas partes del mundo. Vemos que en Argentina, dicha cuestion cristaliza todos los problemas historicos de nuestra
clase: falta de teoria revolucionaria, falta de direccién, de perspectiva.

Todas las concepciones dominantes sirven, evidentemente, para camuflar, desviar, llevar hacia callejones sin salida, la
potencia y fuerza desarrollada por el proletariado.

Contra la izquierda burguesa (contra la socialdemocracia, es decir contra el leninismo, contra los stalinistas y su variante
trotskista, contra la ideologia de los grupos guerrilleros marxistas leninistas o/y nacionalistas), los comunistas siempre
afirmaron que no se trata de tomar el poder del estado sino de destruirlo (c), que no se trata de ocupar el estado burgués
y gestionar el capitalismo, como hicieron los bolcheviques (y como teorizé luego el marxismo leninismo), sino por el
contrario se trata de destruir el estado y el capital. La revolucién del proletariado no es, para los revolucionarios, una
revolucion politica, consistente en ocupar el estado y gestionar el capital, sino bien por el contrario, es una revolucién
social, que se afirma como poder, como potencia social contra la sociedad mercantil y el estado capitalista. Si la clave
del capitalismo es la dictadura del valor valorizandose, la clave de la transicion, es la dictadura del proletariado aboliendo
el trabajo asalariado; o dicho mas globalmente, la dictadura de las necesidades humanas contra todas las leyes
mercantiles, hasta la abolicién de la mercancia misma y la instauracién de la comunidad humana mundial.

Ahora bien, otros sectores de la izquierda burguesa, que histéricamente se han autodenominado libertarios o auténomos
y hoy se identifican como postmodernos, markistas (por el subcomandante Marcos), alternativos, o altermundialistas ,
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repiten ese abc. Pero no lo hacen para afirmar la necesidad de una revolucién social que destruya el capital y el estado,
sino por el contrario, para oponerse a esa revolucion, en nombre de una rebeldia, que no tiene por objeto la destruccién
del poder del capital. Consecuentemente desconocen o niegan que solo el desarrollo de la fuerza destructiva
revolucionaria puede, al mismo tiempo, organizar una nueva sociedad. Como resumia el compafiero que citamos antes,
hoy estda de moda decir: “no somos revolucionarios, sino rebeldes sociales, ‘no queremos tomar el poder sino hacer otro
poder desde abajo...’ sub-comandante Marcos”.

Evidentemente, esa teoria contra la revolucién, como todo lo que produce material e ideolégicamente el capital, se
presenta como nueva (la moda de lo nuevo, como en todas las otras mercancias, es inherente a la fase actual del
capital), diciendo que ya esta superada la “vieja” contraposicidon entre reformismo y revolucién. No se necesita ser
ninguna lumbrera para reconocer, detras de esa supuesta superacion, a la vieja y putrefacta teoria reformista, utilizando
para la ocasion nuevas y variadas formulaciones. La clave de la misma sigue siendo esencialmente la misma: la
afirmacién de que se puede cambiar el mundo poco a poco, sin revolucion social, sin destruir el capital y el estado. En
otras palabras hacen propaganda contra la revolucién diciendo que la misma no es necesaria para “cambiar al mundo”.

La teoria de estos contrarrevolucionarios (pues explicita o implicitamente lo son) se expresa hoy diciendo que se puede
“cambiar el mundo sin tomar el poder”, segun el ultra citado titulo del libro de un tal John Holloway. Dicha corriente de
pensamiento, que sostiene que la guerra de clases se terminard sin que sea necesaria la dictadura del proletariado
(aunque implicitamente desconocen la guerra de clases), ni la consecuente destruccion de la dictadura del capital, con la
que simpatiza toda la socialdemocracia, pues expresa lo que este partido historico siempre representd, tiene como
principales representantes a Tony Negri, Hardt, Holloway, el comandante Marcos y sus seguidores, asi como una serie
de grupos (como el colectivo Situaciones de Argentina que criticamos en un nimero anterior) en diferentes paises del
mundo. La terminologia que utilizan es la que es la usada por el espectaculo de los medios autodenominados
alternativos: autogestién, dignidad, multitud, red difusa, contrapoder, economia alternativa, horizontalidad, etc.

Por supuesto que no se trata solo de teorias o de ideas sin importancia, sino que tienen un peso social. En efecto, en la
medida que el proletariado ha ido rompiendo con el encuadramiento politicista y populista del izquierdismo clasico
(marxista leninista, trotskista,...), lo que podemos constatar en diferentes paises y particularmente en Argentina, las
viejas teorias reformistas, gestionistas y libertarias, en base a un buen lavado de jeta (nuevas formulas, nuevas frases,
nuevas terminologias) y una buena dosis de propaganda internacional, vuelven a ponerse de moda y por lo tanto a
cumplir un papel contrarrevolucionario importante. Hay evidentemente que sefialar que, mientras que a los
revolucionarios se los persigue, se los aprisiona y se le cierran todas las formas de difusion, ese tipo de teorias, que en
el fondo anuncian que no sera necesaria la revoluciéon para cambiar el mundo, gozan de todo tipo de condescendencia
en los grandes medios y hasta sus representantes se expresan en la televisién nacional o en ceremonias en las mejores
aulas universitarias. Como si ello fuera poco, un tipo como John Holloway recorre el mundo anunciando su “nueva’: “se
puede cambiar el mundo sin tomar el poder”. Y sistematicamente recorre lugares algidos de la lucha de clases haciendo
propaganda a favor de esa “novedad”: Colombia, Chiapas, Buenos Aires... jDicho libro fue presentado por el autor en
persona en Buenos Aires en un local de los piqueteros del “MTD” Solano! iSi serd pues importante enfrentar a tales
posiciones!

En el 180 aniversario de la Universidad de Buenos Aires, en junio del 2001, John Holloway declaraba, hablando del MST
en Brasil y de los zapatistas: “...Y estos movimientos, con todas sus diferencias, tienen en comudn el hecho de que no
estan tratando de conquistar el poder estatal, ni militarmente, ni por medios electorales. No conciben la violencia como
un medio de transformar el mundo. Y que sus actos no son clandestinos, sino desafios abiertos al poder”.jComo si fuera
una virtud moderna la no clandestinidad, edulcorada ademas, con una guifiada al legalismo! jCoémo si Benstein no
hubiera sido criticado! Cémo si fuera original concebir la transformacién del mundo, sin la violencia revolucionaria!

Nosotros no conocemos mucho esos autores a la moda y nos costd un buen esfuerzo tragarnos ese inmundo tratado de
la conservacion social, que es el libro del Sr. Negri, para publicar aqui los comentarios y extractos que el lector puede
encontrar en este mismo namero. Por lo mismo, no encontramos quien estuviera, entre nosotros, decidido a leerse la
mierda del libro de Holloway; por lo que habiendo encontrado una critica, que nos parece buena y valiente, la
reproducimos aqui, incluso sin conocer la fuente, ni al autor y a pesar de constatar problemas y diferencias con el mismo

(7).

Todos esos planteos, contra la lucha por el poder, se basan en la teorizaciéon de las debilidades del proletariado. Por
ejemplo, se toma la critica que el proletariado ha comenzado a realizar, en Argentina, de la democracia representativa y
represiva, asi como de las organizaciones izquierdistas que la defienden (nos referimos, por ejemplo, a aquellas que
proclaman como perspectiva la asamblea constituyente u otras reformas democraticas). Se constata que, en esa lucha,
no se habla de explicitamente de destruccion revolucionaria del capitalismo. Y estos sefiores, en vez de hacer la critica
de esa debilidad, hacen la apologia de la falta de perspectiva que eso genera. jCémo si el “contrapoder” de la calle fuese
en si una alternativa!



«Las viudas de la revolucién» - Raul Abraham

Tristemente, con la apatia de los vencidos, culmina sus caéticas paginas el libro de
moda entre la pequefia-burguesia bienpensante y culposa: ¢”Entonces, cdmo cam-
biamos el mundo sin tomar el poder”? se pregunta, “Al final del libro como al comienzo,
no lo sabemos”. Se responde, faltaba mas. Empalagosamente John Holloway abrié su
exposicion en Rosario: “El capitalismo es una mierda”, dijo, y una claque de alegres
anticapitalistas lo ovacion6. ¢Qué duda cabe? No por sabido el dicho deja de ser
efectivo. Queda bien decirlo, y - sobre todo - no jode a nadie, principalmente a los
capitalistas, quienes ocultan pudorosamente los potentes orgasmos que les
sobrevienen cuando escuchan las criticas éticas al capitalismo. Nada suena mejor a
los oidos del capital como una critica de este tipo: el capitalismo corrompe, el
capitalismo mata, el capitalismo es una mierda. Tamafia acusacion resbala sobre las
curtidas conciencias de quienes efectivamente corrompen y matan. Los asemeja a una
fuerza de la naturaleza, y los empareja con cualquier otra forma de organizacion social:
ciertamente el esclavismo no fue (es) mucho mejor.

Previsiblemente Holloway call6 (no por ignorancia, afirmo) que el capitalismo frena el
desarrollo de las fuerzas productivas, que expulsa trabajadores, condenandolos a no a
ser separados de su produccién, sino lisa y llanamente a retroceder a formas pre-
capitalistas de produccién, y - last, but not least - que el capitalismo esta destruyendo
las condiciones materiales de reproduccion de la existencia de la humanidad,
serruchando la rama en la cual estamos todos alojados: el planeta Tierra.

Posiblemente Holloway descalifique esta forma de presentar las cosas: se sabe,
demostrar con el rigor de los nimeros que la irracional forma de produccién y apro-
piacion del excedente lleva a la barbarie es muy largo, tedioso, y requiere de complejos
estudios en disciplinas aridas como la economia y otras igualmente aburridas. Mucho
mas rapido y efectista es revelarnos que “el estado no baila, el estado no rie”. Se
referia, claro, a que los hombres si podemos hacerlo. Notable comprobacién, so-
lamente tras largos afios de estudios en venerables universidades europeas se llega a
tales extremos de sabiduria. O tal vez después de escuchar las profundas reflexiones
del sub-comandante Marcos, quién convencid a Holloway de que “preguntando
caminamos”. Nada en contra tendriamos que decir a esto. Lamentablemente el docto
irlandés, quizas bajo los efectos de una sobredosis de mezcal, escuch6 al sub-
comandante, pero no miré alrededor. Marcos - cuya produccion tedrica es, cuando
menos, bastante superficial - opera como el sumo sacerdote de la “nueva revolucion”, y
-como todo sacerdote - intenta salvar almas, aun a costa de la propia. De tal modo que
postula el viejo principio del “Haz lo que yo digo, pero no lo que yo hago”: ¢Qué otra
cosa, sino construir un aparato estatal, estdn haciendo en Chiapas? Con las
particularidades que cada situacion propone, pero tratando de dar respuesta al par de
preguntas fundamentales que debe contestar quién pretenda construir poder,
contrapoder, o antipoder: ¢Quién, y como, organizard la produccion, circulacién y
distribucién de bienes y servicios en una sociedad?

Estas cuestiones el irlandés las ignora, lo que de por si es malo, o las desprecia, lo
cual es peor. Para Holloway todo se reduce a que los revolucionarios del siglo XX - to-
dos - estaban equivocados. Porque perdieron. También alguna inferencia sobre su
escala de valores podria hacerse, pero no es el objetivo de esta nota. Es olimpico el
desprecio que siente el irlandés por la fuerza descargada por el capitalismo sobre
todas las experiencias revolucionarias, sin ocultar sus falacias, Dios nos libre. Para
mitigar el dolor que el fracaso de las revoluciones del siglo pasado le produce,
Holloway ensaya explicaciones histéricas capciosas. No otra cosa es sugerir un posible
paralelismo entre las transiciones del feudalismo al capitalismo, y una hipotética
construccion del socialismo entre los “intersticios” del modo de produccién capitalista.
Estas “grietas” del sistema serian asi susceptibles de ensancharse, y convertirse en las
grandes alamedas, dénde - mas temprano que tarde - pasara el hombre nuevo,
redimido de las lacras individualistas. ¢ Sera esta la “via hollowayniana al socialismo”?



Es ciertamente tierno, suena hasta bucdlico: una nueva Arcadia nos espera, en la que
yacera el leén junto al cordero. Lamentablemente, la experiencia, sin pretensiones de
analisis marxista, indica que por lo general el ledbn se come al cordero, y, si en algin
momento demuestra cierta vacilacién es simplemente por que esta eligiendo con qué
salsa lo va a adobar. Al respecto, quizds convendria recordarle a Holloway la fabula del
escorpion y la rana: “esta en mi naturaleza”, dijo el escorpién, mientras se hundia en el
rio, después de picar al crédulo batracio. Tampoco estaria de mas que reflexionen
sobre esto ciertos lideres politicos sudamericanos prontos a triunfar en elecciones
organizadas por el sistema para encontrar una salida al rendimiento decreciente de la
tasa de ganancia.

Tal vez en la imaginacion de Holloway subyace una forma de organizacion social de
pequefias comunidades, autosuficientes, que trocan productos con otras similares en
pie de igualdad. La poderosa irradiacion de su ejemplo obraria como excitante para
gue mas y mas grupos humanos se organicen de esta forma, y al final del proceso nos
encontrariamos en un mundo cambiado, sin haber “tomado” el poder. Para Holloway
nada ha pasado desde Saint-Simén hasta nuestros dias, pero en esto hay que
reconocer que no estd sin compafiias: a fuerza de ser tan pos-modernos algunos
fildsofos, por lo general franceses, han logrado ser pre-modernos, y a fuerza de dis-
cursos herméticos - cuanto mas inentendible mejor - la emprenden contra la ciencia y
su, por otra parte, solapada ideologizacién. Rompiendo lanzas contra el neo-
positivismo propician el retorno de los brujos. Buena manera de arrojar al bebé junto
con el agua sucia.

Muchas cosas oculta, o disfraza, el irlandés devenido chiapaneco. Pero entre ellas
ninguna menos disimulable que su toma de postura en el debate “Reforma o
revolucion”. Mientras nos dice que la cuestion ha quedado superada, por que ambas
estaban equivocadas, toma partido por la primera. Esta en su derecho a hacerlo -qué
duda cabe- pero el muy pillo lo escamotea, y se dice revolucionario de nuevo cufio,
pero no pasa de ser un triste reformista de segunda, si le concedemos la honestidad,
cosa que también es discutible. No contento con “desmitificar” el saber revolucionario,
la emprende Holloway contra el fetichismo del capital, nos recuerda la separacion del
productor de su producto, la enajenacion que supone para el trabajador no dominar los
medios de produccién, y describe para nosotros la alienacion que este forzado divorcio
supone para la psique humana: jGracias!

O no tanto, pues las conclusiones que infiere Holloway son perversas: supone que es
en los espacios que el modo de produccién capitalista deja libres donde podremos
resolver la tensién intrinseca entre la forma de produccion -social- y la apropiacion del
excedente, individual. Si algo nos dejo en claro el iracundo filosofo de Tréveris es la
contundencia de sus argumentos, libre de medias tintas: la humanidad tiene la
oportunidad de reemplazar un modo de produccién irracional y anticientifico por otro en
el que la planificacion nos evite el bochornoso espectaculo de hambre, guerra,
enfermedades y otras lacras evitables, ya que no son fendmenos de la naturaleza, y
esto desde el punto de vista cientifico. Pero esta posibilidad sélo la brinda el colosal
desarrollo de las fuerzas productivas que provoco la globalizacién capitalista iniciada
en el siglo XVI. Sélo desde la formidable acumulacion de riqueza que el capitalismo
produjo se puede pensar en la construccién de un modo de produccion racional. ¢O
acaso alguien cree que el creador del ejército rojo apostaba al triunfo de la revolucion
en Alemania por simpatia personal con los espartaquistas? Indudablemente que el
capitalismo ha demostrado una capacidad de supervivencia mayor a la esperada en
tiempos de Marx, y que experiencias de construccion del socialismo han fracasado.
Pues bien: jTanto peor! Sera mas dificil el camino, y méas dulce la recompensa, a
despecho de aquellos que no se han recuperado de la conmocién cerebral producida
por los trozos de mamposteria caidos del muro de Berlin, pero que durante afios se
negaron a ver que la existencia del muro, y no su caida, era la aberracion del
pensamiento revolucionario. El capitalismo no caera porque alguien lo afirme, y menos
estas lineas, pero muchisimo menos porque alguien proponga organizar carnavales
que reivindiquen el hedonismo.
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Nada positivo saldra del puro voluntarismo, sino del estudio de las condiciones
objetivas de la formacion econdémico social que nos ocupe, de la correcta apreciacion
de la correlacion de fuerzas de cada momento, de la fuerza que apliquemos en los
eslabones podridos del sistema, y - fundamentalmente - de que podamos federar todas
las luchas antisistémicas y apropiarnos de la riqueza que el desarrollo actual de las
fuerzas productivas permite generar. Para eso deberan aunar esfuerzos todos les
actores sociales involucrados contra el capital, articular las alianzas de clase
necesarias, y -criticamente - dictar un programa de organizacion de la produccion y
distribucion de bienes a toda la sociedad.

Salvo que alguien crea que el capitalismo permitira que la propiedad de los medios de
produccion cambie de manos sin lucha, o que la creacion de “falansterios” siglo XXI
terminara por derrumbar un sistema que corrompe, degrada y mata.

Extraido de la haine, udi414@hotmail.com

Digamoslo bien neto: el contrapoder, si es algo mas que un juego de palabras, solo puede existir si actia CONTRA EL
PODER del capital, si se contrapone a él practica e insurreccionalmente. Si tiene por objetivo la destruccién del poder del
capital o, dicho de otra manera, la dictadura de ese “contra poder” destruyendo practicamente la sociedad burguesa. En
caso contrario, las relaciones mercantiles, por un lado, y la ineficacia politica de todo tipo de gestionismo popular frente
al estado capitalista, por el otro, terminan inevitablemente por destruir ese “contra” poder, por disolverlo practicamente en
la sociedad civil. Toda la utilidad de esas teorias de “cambiar al mundo sin tomar el poder”, que practicamente quieren
decir sin destruir revolucionariamente el poder del capital, muestran toda su utilidad contrarrevolucionaria en esos
momentos en que el proletariado necesita dar otro salto de calidad.

Lo que es mas triste es la falta de critica y denuncia de estas posiciones contrarrevolucionarias (evidentemente no
consideramos que sea una critica a ello la proveniente del parlamentarismo o de los planteos de asamblea
constituyente), la carta blanca con la que se impone el gestionismo y todo ese discurso de moda sobre el “poder de la
base” en Argentina, que repetimos, se contrapone a la indispensable revolucién social. La ausencia de conciencia
explicitamente revolucionaria, la falta de minorias revolucionarias, esta pesando terriblemente contra nuestro
movimiento. En ese sentido, el movimiento del proletariado en Argentina de 2001/2002 es efectivamente menos
profundo que muchos otros movimientos proletarios del siglo XX, ya no solo de la gran ola revolucionaria del 17 al 21,
sino incluso de los movimientos de los afios 66 al 73: en algunas ciudades de Estados Unidos, en China, en ltalia, en
Francia, en Espafia, en Perd, en Chile, en Uruguay, en la propia Argentina, asi como unos afios después en varios
paises del Medio Oriente, en donde la revolucién social se planteé abiertamente, y minorias, mas o menos claras, pero
con incidencia social, intentaron llevarla adelante.

Aunque no desconocemos para nada la conciencia implicita del movimiento, que ha hecho posible todo lo que el
proletariado fue afirmando y que hemos intentado subrayar, se impone constatar que es terrible la inconsciencia de clase
del proletariado, el desconocimiento del programa revolucionario, la falta de critica abierta y explicita a la sociedad
mercantil (que se refleja en toda la ilusién acerca de la economia alternativa) y especialmente la falta de presencia de la
teoria revolucionaria con respecto al estado. Es patente este hecho cuando las discusiones dominantes siguen siendo
entre la teoria reformista de la toma del poder y la teoria reformista de la no toma del poder, sin que se afirme contra
todo eso, la teoria revolucionaria de la destruccién del poder burgués.

La Universidad de las Madres

Las Madres de Plaza de Mayo ahora asesoran a empresas ofrecen consultoria gratuita
en marketing y negocios a fabricas autogestionadas. Empezaron a partir de un pedido
de ex empleados de Ceramicas Zanon. Actualmente estdn capacitando a ex
trabajadores de Bruckman y de Supermercados Tigre.

“Hay tres principios que cualquier proyecto econémico tiene que respetar: ser rentable,
productivo y eficiente.” La definicibon no corresponde a un ejecutivo de una
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multinacional o a un consultor de empresas, sino a Sergio Schoklender, el apoderado
legal de las Madres de Plaza de Mayo, que hace unos meses comenzé a asesorar a
las fabricas autogestionadas, por medio de una asociacién civil bautizada Rebeldia y
Esperanza.

Como si se tratara de una consultora de negocios, aunque en forma totalmente
gratuita, la asociacidon hoy ofrece un servicio integral de asesoramiento a este tipo de
fabricas. Sus servicios incluyen desde la capacitacion para las fabricas que quieren dar
sus primeros pasos como exportadores hasta servicios de marketing y contaduria,
pasando por consultoria en desarrollos industriales y hasta el disefio de las marcas y
logos. Este tipo de servicios los ofrecen a través del cuerpo de profesionales que
conforman el plantel docente de la Universidad Popular de las Madres de Plaza de
Mayo y trabajan totalmente ad honérem.

“Comenzamos de casualidad, a partir de un pedido de la fabrica de Ceramicas Zandn,
gue hoy se encuentra bajo gestion obrera. Ellos se contactaron con nosotros porque
necesitaban colocar sus productos y no tenian la cobertura legal para facturar ni la
estructura administrativa”, sefial6 Schoklender.

El primer paso que dio Rebeldia y Esperanza, que se constituyé como una asociacion
civil sin fines de lucro, fue otorgarle la posibilidad a Zanon para que facture por cuenta
y orden de la entidad, y a través de esta modalidad la fabrica de ceramicos pudo
retomar algunos de sus canales tradicionales de comercializacion.

“La operacion mas importante que concretamos fue el acuerdo para proveer, a través
de un distribuidor, a la cadena Easy”, sostiene Schoklender. “El acuerdo que tenemos
es para venderles 140.000 m2 de ceramicos, lo que representa $ 1,5 millén mensuales,
y lo importante es que es la primera vez que una fabrica autogestionada coloca sus
productos en una multinacional”’,agreg6. Para volver a ganar mercados, Zanén lanz6
dos nuevas lineas de productos: Piedras del Sur y Fasinpat (Fabrica Sin Patrones), y
su proximo objetivo es comenzar a exportar parte de su producciéon. “Estamos dando
los primeros pasos en este sentido, aprovechando la red de contactos internacionales
que tienen las Madres”, reconocié Schoklender.

El apoderado legal de Rebeldia y Esperanza asegur6 que el préximo proyecto en el
que ya estan trabajando es armar una propuesta para presentar ante la Justicia y de
esta manera levantar el concurso de acreedores que arrastra la firma.

Schoklender sefial6 que ademas de Ceramicas Zandn estan trabajando con otros
proyectos de asesoramiento empresarial, con la Unica condicion de que se trate de
fabricas autogestionadas o bajo control obrero.

“Estamos colaborando con los trabajadores de Bruckman en el reacondicionamiento de
algunas maquinas que estan en desuso y también asesoramos a los ex empleados del
Supermercado Tigre que estan intentando reabrir el negocio”, sefialé Schoklender.

Por Alfredo Sainz De la Redaccion de LA NACION

Décadas de contrarrevolucién internacional, ruptura de la relacion organica y teérica con respecto a la revolucion del
pasado, decenas de miles de militantes masacrados por el terror del estado o destruidos por el aislamiento sufrido
durante la “vuelta a la democracia”, estan pesando profundamente, como no podia ser de otra forma, sobre todo el
movimiento del proletariado en Argentina. Por eso se habla mas de como gestionar la empresa ocupada que de cémo
hacer la revolucién, y hasta la Universidad de Las Madres de Plaza de Mayo se ocupan de jhacer rentable las empresas
autogestionadas! Cualquiera sean los argumentos para este sometimiento a las leyes despéticas del capital, es
importante decir que, para nosotros, ello confirma lo reaccionario de todas las ideologias acerca de la economia
alternativa y el “contrapoder”. Si no se imponen las necesidades de extensién y radicalizacion del movimiento contra la
dictadura del capital, esos supuestos “espacios de libertad” terminan sometiéndose a ella y todas las relaciones
humanas vuelven a ser sometidas a la ley del valor. El circulo se cierra y la autogestién muestra su verdadera e
invariante funcion histérica: frenar el proceso revolucionario, cuando el estado burgués esta desorganizado, contribuir, en
los momentos decisivos de la batalla, a hacer diversién dentro de los sectores radicales del proletariado, desgastarlo en
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una actividad productiva que, mas tarde o0 mas temprano, se somete a la dictadura del valor, aislar a las fracciones
radicales del proletariado, permitiendo, asi, que el estado burgués se reorganice y pueda reprimir selectivamente.

5. Otras tacticas estatales contra el movimiento

Simultanea y complementariamente, el estado utiliza otras tacticas para liquidar el movimiento del proletariado. Nos
parece indispensable mencionar aqui el significado real de la reciente anulacién de las leyes de impunidad (asi como los
esfuerzos estatales para suprimir los escraches, los piquetes...), que habian sido aprobadas durante los gobiernos
anteriores, pues este punto puede permitirnos aclarar mejor todos los otros.

Indudablemente, solo quien es complice de nuestros torturadores y de los asesinos de nuestros hermanos, puede no
sentir alegria ante el hecho de la liquidacion de las leyes de impunidad. Pero inmediatamente hay que dejarse de
especular sobre los personajes del estado y su mayor o menor corrupcion (jiMenem, Alfonsin, Kischner, De la Rua,... son
la misma bosta!) y saber que quien hizo esto fue el estado burgués, el mismisimo que hizo las masacres y que voto y
refrendd la impunidad. Si, se nos dira “jse lo arrancamos en la lucha!”. Y es verdad, la lucha contra la impunidad, y
particularmente la fuerza de los escarches, terminé por producir dicho resultado. Pero, aunque el estado lo haya hecho,
porgue no tenia mas remedio, es él quien decide formalizar ese resultado, y por supuesto que no lo hace para negar su
funcion esencial de dominacion, sino para reimponerla, para volver a imponer su monopolio de la violencia: solo el
estado puede juzgar y perdonar. Es el estado que formaliza juridicamente esa correlacion de fuerzas que los escraches
han logrado imponer en la practica. Y lo hace porque espera, de esa manera, ganar lo que ha perdido de autoridad en la
calle. El objetivo de ese paso juridico, que el estado hace, es, sin lugar a dudas, el canalizar la bronca dentro de los
aparatos del estado, debilitar la accion directa que desarrolla la condena social y, en Ultima instancia, liquidar lo que mas
teme: los escraches. Por ello sigue afinando, simultdaneamente, los mecanismos represivos de ese tipo de accion
proletaria. Una vez mas la zanahoria y el garrote buscan liquidar la accion directa.

En el movimiento, si bien, todos expresan la alegria, porque a todos nos parece bien que un torturador y asesino de
nuestros hermanos se pudra en la carcel, muchos desconfiamos del festejo, también desconfiamos de que los dejaran
pudrir en las carceles y llamamos a estar alerta y a continuar con los escraches. Nos alegré ver, en diferentes
discusiones compafieras, posiciones sumamente claras al respecto, tanto de algunos compafieros de HIJOS, como de
compafieros de comisiones de escraches de asambleas de barrio: “claro que nos alegra que vayan en cana, pero
nosotros no luchamos por ello sino por la condenacién social y seguiremos luchando por ello”. Los torturadores y
desaparecedores tienen mucho mas miedo al aislamiento social, miedo a vivir el desprecio en cada lugar publico,
repudiados a veces por su propia familia, a quien siempre le habian ocultado su nefasta funcién social, miedo al
escandalo y la verglienza, miedo a tener que vender todo y mudarse intentando vivir en otra parte encubiertos hasta que
los escrachen otra vez, miedo a terminar en el asilo de locos, miedo a que sigan saltando y se conozcan mas detalles de
sus crimenes, miedo a todo ser humano... Hasta para alguno de los asesinos, la condenacion juridica puede aparecer
como un alivio, en la medida que se delimita en el tiempo y en el tipo de condena (la prisién) el castigo. Incluso esto se
corresponde con la ideologia y religion dominante, asi como con los objetivos del poder judicial: se paga por los
pecados, se cumple la pena por los delitos. En cambio, la condenacion social, impuesta en la lucha, no tiente limites,
como no la tiene la desaparicién de nuestros hermanos. No hay olvido, no hay perdon, no hay pena que pague, ni
perddn divino por rezar. Ademas, en la condena social, el proletariado no solo desarrolla su fuerza, implicando a todos
los vecinos, lo que lo hace socialmente mas potente, sino que ademas su potencia se hace mas destructiva eliminando
esa inmunda vida de torturador encubierto. En ese sentido, la continuidad de la lucha contra la impunidad establece una
correlacion de fuerzas con los actuales érganos represivos del estado, que les impide actuar sin la impunidad necesaria.
Y los burgueses mas lucidos saben bien que eso carcome las fuerzas represivas en Argentina, o en cualquier otra parte,
lo que en Ultima instancia puede contribuir a su destructuracion y, finalmente, a su liquidacién revolucionaria.

Reciprocamente, en paises en donde la lucha contra la impunidad no tuvo esa fuerza, como en la Espafia
postfranquista, los escuadrones de la muerte y otras formas represivas siguieron y siguen desarrollandose
democraticamente con gobiernos socialistas y populistas: el aparato represivo del franquismo siguié modernizandose,
los socialdemécratas también hicieron escuadrones de la muerte y hoy las céarceles espafiolas con sus terribles FIES,
servicios especiales de aislamiento, son consideradas, por los presos, como verdaderos centros de exterminio.

Resulta importante saber que la lucha en Argentina contra la impunidad, los escraches, han sido ejemplo para el
proletariado de muchos paises. Si el gobierno de Kischner deroga las leyes que consagraban la impunidad es porque
con ello no solo la burguesia y los milicos argentinos piensan que dormiran mejor (aunque alguno sea condenado) sino
porgue con ello se trata de parar la generalizacién e internacionalizacién del escrache y que puedan dormir tranquilos
otros burgueses, otros represores,... en otras partes del mundo. ¢Porqué sino los medios de difusion internacional,
siempre complices de la represion y el terrorismo de estado, hubiesen hecho la propaganda que hicieron acerca de
aquella derogacion y aplaudido tanto que todo se encamine hacia “la solucién democratica”?

Volviendo a la Argentina, hay que sefialar ademas que al mismo tiempo, el plan de pacificacion social incluye reprimir a
los proletarios consecuentes, denigrando los escraches y los piquetes. No debe extrafiarnos, entonces, que la burguesia
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argentina considere que el derecho humano fundamental sea hoy jel de desplazarse! y se acuse a los piquetes de
fascistas, ni que se diga que, ahora que los desaparecedores y torturadores seran juridicamente condenados, los
escraches son antidemocraticos, que es fascista que la justicia se haga en la calle y que hay que confiar en la justicia
democrdética. jBush no dice otra cosa para justificar las actuales masacres en todas partes del mundo!

6. Futuro del movimiento en Argentina

Todo conspira contra la continuidad, radicalizacién y extension de la lucha del proletariado:

- El terrorismo del estado democratico contra los piquetes, los escraches, combinado con tacticas de formalizacion
juridica, ilegalizacion y represion de los mas consecuentes.

- La negacion ideoldgica del caracter clasista del movimiento en Argentina por organizaciones de ese pais y del mundo
que aislan la lucha proletaria en ese pais, estableciéndose un verdadero cordén sanitario internacional.

- La pérdida de autonomia clasista de todas las organizaciones de lucha y su recuperacién por parte de sindicatos y
partidos.

- La propia inconsciencia de clase del proletariado, de que no se trata de un problema local, ni inmediato, sino cada vez
mas histdrico e internacional.

- El politicismo y la capacidad de la socialdemocracia para canalizar el movimiento hacia reformas politicas, como ahora
con el supuesto fin de la impunidad, el parlamentarismo, la asamblea constituyente, etc..

- El mercado capitalista, sus leyes y la ideologia autogestionaria.

- El peso del reformismo tipo Marcos, Tony Negri, Holloway y consortes y las consecuentes ilusiones de cambiar el
mundo sin revolucion social.

- La ilusién de considerar los problemas como argentinos y frutos de la corrupcion y no como problemas internacionales
de la contraposicion de clases, de la contraposicion entre preservacién del orden burgués o destruccién revolucionaria.

- 'Y sobretodo su aspecto mas caricaturalmente reaccionario: el peso del nacionalismo y las banderitas argentinas.

Es extraordinario lo que el movimiento del proletariado en Argentina ha aportado, en la fase actual, a la lucha
internacional. No tenemos dudas que el asociacionismo territorial, el piquete y diferentes formas de escrache
caracterizaran las luchas méas consecuentes, que necesariamente se desarrollaran en otras latitudes.

Pero como vimos los problemas son enormes, las tacticas liquidadoras son variadas y complejas y la conciencia implicita
gue el proletariado ha ido mostrando en Argentina es insuficiente para la continuidad y desarrollo del movimiento.

- El proletariado se ha organizado como fuerza, pero no tiene conciencia de clase, ni conoce su proyecto histérico.

- El proletariado ha desafiado la propiedad privada, pero no ha afirmado socialmente que sin destruir la propiedad
privada la humanidad no puede vivir.

- El proletariado ha desafiado al estado y luchado abiertamente contra él, pero no ha proclamado socialmente la
necesidad de destruirlo.

- El proletariado se ha contrapuesto practicamente a las formas democraticas e impuesto su fuerza
antidemocraticamente (es evidentemente cierto que el piquete, la ocupacion de fabricas, el escrache, ... no respeta
ninguna de las leyes democraticas), pero la critica de la democracia como dictadura del capital brilla por su ausencia.

- El proletariado ha salido a la calle e impuesto su fuerza contra la mercancia y la ley del valor, lo que es una brutal
afirmacién revolucionaria, pero no ha gestado una direccion que reivindique el contenido de esa accién y que proclame
abiertamente la necesidad de la dictadura contra el mercado y sus leyes.

- El proletariado ha afirmado su movimiento revolucionario contra toda la sociedad del capital, pero lo ha hecho solo
implicitamente sin afirmar abierta y socialmente la necesidad de la revolucion social.
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Aclaremos un poco mas esa cuestion de la conciencia implicita y explicita. En la practica contra el capital y el estado, el
proletariado ha mostrado tener una conciencia que no logra expresar con la fuerza necesaria para generalizar y
profundizar su movimiento. La consigna “que se vayan todos, que no quede ni uno solo” es, evidentemente, una
consigna que va mucho mas alla de la politica e incluso, como critica a la democracia, es mucho mas clara que las que
se expresaron en movimientos insurreccionales muchisimo mas potentes, incluido el de octubre de 1917 en Rusia, en
donde las consignas centrales eran “pan y paz’. También lo es, en los meses anteriores a diciembre del 2001, la
conciencia implicita que tiene el movimiento de que hay que reventar al gobierno, que estamos generalizando la revuelta
proletaria no solo contra tal o cual politico corrupto sino contra el sistema, e incluso que la democracia es una dictadura.
Sin ir mas lejos es lo que expresa el grupo Bersuit (jya en el afio 2000!) en sus canciones: “se viene el estallido, se viene
el estallido... de mi guitarra, de tu gobierno,... y si te viene alguna duda, che, veni agarrala que esta dura, si esto no es
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una dictadura, ¢,qué es?...” O cuando denuncia: “a todos”, “los que tienen el poder y lo van a perder”, “son todos narcos”

y “vayanse todos a la concha de su madre”, “los demdcratas de mierda y los forros pacifistas”, “eleccion o no eleccion,
para mi es la misma mierda, hijos de puta” ...“¢y sino el sistema qué?...”

Sin embargo, las carencias sefialadas anteriormente pesan terriblemente contra el movimiento. Las banderas de la
revolucién social no se afirman claramente. Es tragico que, a pesar de la fuerza revolucionaria del movimiento, se haya
denunciado tan poco la propiedad privada y la sociedad mercantil, que se haya denunciado mas, a tal o cual hijo de puta,
y hasta a “todos los hijos de puta”, que a la verdadera fabrica de “todos esos hijos de puta”. Que no se haya gritado lo
suficiente que jes la propiedad privada de los medios de produccién la que asesina en todo el mundo! Es patético, que
nuestros gritos no hayan tenido la fuerza de imponer la evidencia de que si no abolimos la sociedad mercantil, ésta
terminara por abolir a la especie humana. Es terriblemente conservador que, en vez de hablar de revolucién, se hable de
cambiar la vida cotidiana sin destruir revolucionariamente la sociedad. Es tragico lo poco que se ha denunciado la
dictadura del capital, la dictadura del valor, la imposibilidad de acomodar la vida a esa dictadura. Es funesto que, en vez
de eso, la contrarrevolucién reaparezca, en cada circulo proletario y hasta en cada fabrica ocupada; que la ideologia
contrarrevolucionaria se imponga conduciendo, de mil maneras, al sometimiento a la dictadura de la rentabilidad. Esta
faltando a gritos la teoria comunista, el conocimiento por las minorias més activas del proletariado de su propio proyecto
social.

El mismo aislamiento del proletariado en Argentina es fundamentalmente un problema ideolégico, de falta de afirmacion
tedrica: ni siquiera hay conciencia de la unidad en la accion que se ha ido desarrollando. No hay ninguna duda de que,
en toda la regidn sudamericana, la lucha del proletariado se ha ido radicalizando durante los primeros afios de este siglo.
En Bolivia, Perd, Ecuador, Paraguay y, en menor medida, en otros paises de la regién (Brasil, Chile, Uruguay) el
proletariado ha desarrollado el mismo tipo de lucha, los bloqueos de ruta (los piquetes), las manifestaciones violentas,
los escraches y combatido exactamente los mismos enemigos (los mismos burgueses, las mismas empresas, los
mismos planes del FMI, las mismas fuerzas policiales coordinadas por el mismo centro imperial, los mismos discursos
sindicales y aguantaderos socialdemdcratas). Pero, como es evidente, esa verdadera unidad de accién, esa comunidad
de lucha practica y la comunidad de objetivos revolucionarios que implica no han sido explicitados por el movimiento
mismo, tampoco ha habido una verdadera afirmacion tedrica de los objetivos revolucionarios comunes de todo el
movimiento.

El argentinismo, acompafiado de una especie de complejo de superioridad racista, que siempre desarroll6 la burguesia
local con respecto al proletariado de otros paises de la regién (el desprecio por el “indio” boliviano, peruano, paraguayo o
incluso de la propia Argentina sigue teniendo la potencia de prejuicio socialmente admitido y los diversos gobiernos -
como el de Menem- no han hecho mas que explotarlos para dividir), el buscar la culpa en tal o tal “hijo de puta” (las
explicaciones particulares de partidos politicos y sindicatos en donde la miseria de la gente se presenta como fruto de
una corrupcién o putrefaccién originalmente argentina, en vez de como expresion inevitable de la catastrofe de la
sociedad dirigida por el lucro) son todas ideologias que separan al proletariado en Argentina, de sus hermanos y al
proletariado a secas, de la revolucion social.

7. Y a pesar de todo... hay una y solo una perspect iva: jla revolucion social!

Hay una y una sola salida: la revolucion. Como siempre (aunque hoy mas que nunca), la afirmacion de la perspectiva
revolucionaria del proletariado, contra toda la corriente, constituye un elemento decisivo de la practica revolucionaria.
Contra todas las alternativas gestionistas o/y politicistas, resulta indispensable la lucha consciente y voluntaria por la
organizacién y centralizacion de las fuerzas proletarias, la direccion del movimiento actual hacia la Unica alternativa
posible: la dictadura del proletariado para destruir la sociedad mercantil y el trabajo asalariado.

Afirmar esa perspectiva, dirigir el proceso de afirmacion proletaria hacia la organizacion del proletariado en clase, en
partido, en fuerza revolucionaria, es la tarea de los revolucionarios en todas partes del mundo.

15



Notas

1. Esta lucha del proletariado actual se diferencia, claro esta, de la lucha del esclavo de la antigiiedad (jno de la del actual esclavo que
es también un proletario!) por la universalidad del capital que lo determina como clase mundial, con proyecto social para toda la
humanidad. Se ha insistido demasiado en la diferencia con el esclavo, que solo podia aspirar a “dar vuelta la rueda de la historia hacia
atras” . Se admite, a lo maximo, que esa lucha podia permitirle liberarse a si mismo, o reconstituirse en comunidad en lucha aislada y
en general, en lucha interminable contra los esclavistas y luego contra el capital (kilombos, palenques, etc.). Se ha insistido mucho
menos en que incluso esa posibilidad, a pesar de sus limites, era profundamente humana y determinada por los intereses materiales
de esos seres humanos. Se ha ocultado sistematicamente (jfuerza de la concepcion progresista de la historia: esos esclavos en lucha
se contraponian al sacrosanto progreso y a la civilizacién!) que la lucha histérica del proletariado no hereda sus determinaciones de la
clase “revolucionaria” y progresista que fue la burguesia, sino de la lucha histérica de todas las clases explotadas y que todavia tiene
mucho que aprender de las mismas (problema de la memoria histérica).

2. Evidentemente que toda oposicidn entre practica y conciencia puede ser criticada y debe ser relativizada. La practica efectuada por
el proletariado, la afirmacion en la calle del proletariado en Argentina, implica un nivel de conciencia que nos parece importante
subrayar, como haremos mas adelante, lo que nos obliga a distinguir entre conciencia implicita y conciencia explicita.

3. Cuando escribimos estas palabras, no se habia producido todavia el movimiento del proletariado, en Bolivia de octubre 2003.
Creemos, que el mismo, confirma lo que aqui se dice (si, se habia producido en cambio el movimiento de febrero en ese pais)

4. Podriamos subrayar el caracter relativo de esta constitucién en clase, por el hecho de no expresarse consciente, ni abiertamente y
no existir una verdadera constitucion del proletariado en partido, y en cada uno de los puntos que sigue relativizar lo afirmado, pero
insistimos en que nuestro objetivo es analizar globalmente esa contradiccion.

5. Para expresarnos, nos hemos visto obligados a distinguir entre conciencia implicita y conciencia explicita. Rogamos no tomar esta
distincién relativa, como un nuevo invento conceptual, o algo por el estilo, que como los lectores saben, no nos gusta realizar.
Simplemente, no encontramos otra forma de expresar lo que vemos de particular en la fase actual de lucha proletaria, y nos
molestaba todavia mas, el quedarnos en el reduccionismo y simplismo dualista, practica-conciencia, afirmando que la practica es
clasista y la conciencia todavia no lo es. Por otra parte este esquema era totalmente insuficiente a la hora de poner en evidencia los
niveles de ruptura y de conciencia que el propio accionar proletario implica.

6. Nuestra posicion al respecto ha sido expuesta en nuestras Tesis de Orientacion Programatica (ver tesis 11, 12, 14 y muy
especialmente la 29). La misma ha sido argumentada, en varios articulos, entre los cuales recomendamos, “La mistificacion
democratica”, Comunismo nimero 32.

7. Solo a titulo de ejemplo y en la medida que indica concepciones diferentes sefialemos que eso de que se retrocederia a formas
precapitalistas es un sin sentido (se trata por el contrario del mas puro capitalismo), que para nosotros la revolucion no implica
ninguna alianza de clases, sino todo lo contrario.

a. Ver Comunismo N° 50 péagina 19.

b. Ver méas adelante, asi como los dos nimeros anteriores de Comunismo.

c. Ver nuestro numero especial “Contra el Estado”, Comunismo 31 y especialmente el editorial: “El comunismo como contraposicion
histdrica al Estado”.

iEL AGUILA 11l NO PASO!

CONTRA UNO DE LOS OPERATIVOS MILITARES
MAS IMPORTANTE DE LA BURGUESIA

La situacion actual de catastrofe del sistema capitalista, sus inevitables y sucesivos ataques contra las condiciones de
vida del proletario, hacen imposible la paz social que tanto precisa el régimen de produccion burgués. Solo se puede
mantener esa paz a sangre y fuego. Para ello el capital mundial sigue fortificando sus imponentes gendarmes del orden
mundial. Los estados de USA, Europa, Israel, Rusia, son hoy los centros mas activos. Desde ellos (aunque también
otros estados envian milicos a otras latitudes) se envian militares, policias, armas, vehiculos, torturadores, profesores de
represion a todas partes, al mismo tiempo que siguen construyendo campos militares en Asia, Africa, América, Europa,
Oceania... para la lucha contra un enemigo, que se confiesa cada vez mas, es un “enemigo interior” Con la colaboracién
de las burguesias y estados locales, con la participacion activa y pasiva del trabajador ciudadano, el mundo entero se
encuentra cada vez mas sometido al terror estatal generalizado: lucha contra la agitaciéon social, ocupaciones militares
permanentes (Irak, Afganistan, exYugoslavia, Chechenia, la mayoria de los paises africanos,...) , guerra contra la
subversion, carceles y centros de detencion, torturas, etc. La intervencion de cuerpos militares de élite contra las
manifestaciones de masa se generaliza. Los profesores israelies, estadounidenses, ingleses, franceses se venden como
los mejores. Cada vez resulta mas dificil explicar esas operaciones policiales internacionales contra el proletariado como
guerras entre gobiernos. Se reconoce abiertamente que hay que prepararse contra la agitacion y el desorden, que hay
gue luchar contra lo que denominan terrorismo para imponer su modo de vida.

Mas alla del gigantesco problema que plantea esto al desarrollo internacional de la lucha proletaria. Mas alla también de
la debilidad objetiva que manifiesta el proletariado de un pais que no logra impedir que, “su propio” estado, envie milicos
a reprimir la lucha de sus hermanos en el mundo y que de una forma u otra contribuya a esa represion. Cuando, a contra
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corriente, proletarios de cualquier parte se contraponen a ese proceso, resulta imprescindible difundirlo y darlo a
conocer. Es, en ese sentido, que queremos subrayar la lucha del proletariado contra el Aguila I1l.

Como se denuncia por doquier, hoy en América Latina se esta produciendo otro salto de calidad en la proliferacion de
bases militares de Estados Unidos: en las tres Américas se estan fortificando las bases existentes y se estan instalando
nuevas bases (especialmente en América del Sur, en donde la oposicién proletaria las habia impedido en muchas
ocasiones). En Paraguay, por ejemplo, las fuerzas militares de Estados Unidos consiguieron el permiso para instalarse
en la region, preparar y realizar cursos de capacitacién y operaciones conjuntas especiales con las fuerzas armadas
locales. Hoy ya estan llegando vastos contingentes de las fuerzas armadas de Estados Unidos a la zona de las tres
fronteras: Argentina, Brasil y Paraguay. Segun el diario “El Sol” de Texas de Estados Unidos “también circulan versiones
sobre la ‘intencién’ de instalar al menos dos bases militares en Argentina, ‘una en la Patagonia y otra proxima a Buenos
Aires’, y alerta que la Amazonia estd ya cercada por soldados de Estados Unidos que ‘garantizan la posesion de la

region en cualquier momento™.

Es en este contexto que se planifico Aguila Ill, que la prensa internacional definia “como una de las maniobras militares
conjuntas mas grandes de la historia” y con seguridad “como el mayor operativo realizado en América del Sur”. Segun el
plan, en ese operativo militar debian participar las fuerzas armadas de estados de Estados Unidos, Argentina, Brasil
Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay. Aguila Il estaba previsto para Octubre, en el territorio de Mendoza y San Luis,
Argentina.

El estado Estados Unidos exigia la “inmunidad diplomatica” para sus tropas. El objetivo declarado de Aguila Il era la
lucha contrainsurgente, contra el enemigo “interno”. La funcion esencial era evidentemente la de preparar, centralizar,
adiestrar, la intervencion represiva contra nuestras luchas. Para ello preveia la participacién de asesores empapados de
experiencia represiva y adiestrados en las guerras policiales que dirige el ejército de Estados Unidos en Irak y
Afganistan. Estos serian los supervisores de las maniobras: “instructores de EEUU ... que tienen experiencia real ... en
escenarios recientes” dice el Pentagono.

Apenas se hizo publico estos operativos, el proletariado en Argentina se puso otra vez en pie de lucha. En casi todas las
provincias de Argentina; Mendoza, Cordoba, Capital Federal, Neuquen, Santa Fe, Santa Cruz, ... se dieron importantes
enfrentamientos contra este operativo, se crean comités para centralizar las luchas, se reivindica la solidaridad con los
proletarios que hoy en Irak sufren esa gran guerra policial contra nuestra clase, llamada guerra del golfo, contra la
intervencién en Afganistan, ... como la lucha contra todos los ejercicios militares (Unitas 42, operativos navales, ...)
contra el ALCA, contra el FMI, ... y muchos otros “contras” mas, que enriquecen la lucha de nuestra clase. Al mismo
tiempo que formas elementales de autonomia y direccion clasista.

Cabe subrayar que esas luchas se desarrollaban mientras el Congreso Nacional argentino discutia sobre otorgar, o no,
la inmunidad exigida por el estado USA para sus tropas, el respeto y consideracién que se tenia que dar a la soberania
nacional, como salidas de recambio a las movilizaciones que el estado en Argentina anticipaba. Cabe subrayar que en
casi todos los paises del mundo la impunidad generalizada, para las tropas norteamericanas en intervencion externa, fue
aprobada sin ningin problema por los estados nacionales. Esa increible medida, que en el fondo, implica cagarse en
todos los derechos del hombre en funcién de los intereses globales del capital y particularmente en los imperiales de
Estados Unidos, fue institucionalizada por todas partes y hasta aceptada por las Naciones Unidas, sin ninguna gran
oposicién. Pero en Argentina, en donde la lucha contra todo tipo de impunidad constituye un ejemplo internacional, el
estado tenia mucho miedo de que la aprobacion pedida por la Casa Blanca de Estados Unidos provocara grandes
reacciones proletarias. Por eso se especulaba en el Congreso sobre el no otorgamiento de la impunidad (jes sintomatico
qgue sea de los Unicos paises en que los burgueses se plantean la no obediencia a los mandamases del mundo!) y
llovian los discursos sobre la “autonomia nacional” y la posibilidad de limitar Aguila IlI.

Pero el proletariado en la calle, en todo el pais, sale a repudiar abiertamente el Aguila Ill “con o sin impunidad”, “con o
sin autorizacion parlamentaria” lo que, en los hechos, se sitlla en contra de todo lo que el Congreso intenta, para
canalizar la lucha proletarias. Se trata, de un desprecio objetivo por las peroratas sobre la soberania nacional y por los
limites parlamentarios, que supuestamente querian imponer algunos acerca de la impunidad de los milicos made in USA.

Estas luchas fueron totalmente ocultadas por los medios de comunicacion burgueses nacionales e internacionales. Las
mismas se sitlan en continuidad objetiva con las de 2001/2002 y agudizan el temor de la burguesia internacional de que
el proletariado logre estructurar sus luchas en forma mucho mas continua. No podemos ocuparnos aqui del desarrollo de
esas luchas en setiembre y octubre 2003, pero nos interesa subrayar que jel Aguila Ill no pasé! Los milicos decidieron
meter violin en bolsa y no hacer las maniobras. En Argentina el proletariado enfrenta asi a “su” propia burguesia, a “su
propio” estado, al conjunto de estados (incluido el de Estados Unidos) que constituyen sus represores directos.

iEste es un excelente ejemplo de derrotismo revoluc  ionario!
ilmitemos su accidén contra la burguesia y todos los intentos de miltarizar el mundo!
iEste llamado concierne particularmente a los prole  tarios que viven en paises que envian tropas a otro s paises!
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"IMPERIO" DE A. NEGRI
LOS ERUCTOS MODERNOS DEL VIEJO REFORMISMO

Estimados comparieros y lectores, probablemente sin vuestro conocimiento, les hemos aportado un soberbio servicio:
hemos leido “Imperio”, indigesto mamotreto firmado por Negri y Hardt, del que ciertos militantes “antiglobalizacion” han
hecho su libro de cabecera. Pesado, filoséfico y especulativo, aburrido e irritante, muy a la moda y sobretodo
completamente contrarrevolucionario, ese ladrillazo intenta manifiestamente situarse como un libro emblematico de la
“antiglobalizacion”. En pocos parrafos Negri-Hardt nos dicen lo siguiente.

La época moderna esta superada. Verdun, el nazismo, Hiroshima, Vietnam, Sabra y Shatila,...toda esa modernidad llego
a su fin, se ha acabado, esta superada. La globalizacion derrumbé el poder del Estado-nacion, responsable de las
guerras imperialistas. Debemos regocijarnos de ello. Ahora hemos entrado en la era del postmodernismo.

Con el ocaso de los regimenes coloniales, y sobre todo con la caida de la URSS y las barreras que este pais imponia al
mercado capitalista mundial, estamos asistiendo a una globalizacion de los intercambios econémicos y culturales. Una
“nueva” forma de soberania, un “nuevo” sujeto politico aparece para sustituir el Estado-Nacién: el Imperio. No se trata de
Estados Unidos, pese a que este ocupa un lugar privilegiado en el imperio, ni tampoco del imperialismo.

“Ni Estados Unidos ni ningln otro Estado-nacion puede hoy, constituir el centro de un proyecto imperialista. El
imperialismo ha concluido. Ninguna nacion sera lider mundial, del modo en que lo fueron las naciones modernas
europeas.” Se trata de un poder “desterritorializado” que se extiende sobre toda la vida social. “En contraste con el
imperialismo, el Imperio no establece centro territorial de poder, y no se basa en fronteras fijas o barreras. Es un aparato
de mando descentrado y desterritorializado que incorpora progresivamente a todo el reino global dentro de sus fronteras
abiertas y expansivas”(Prefacio).

En oposicién con la izquierda tradicional, que ve esta globalizacién con malos ojos y quiere poner barreras a la
circulaciéon de los flujos capitalistas, Negri y su colega Hardt no estan, en principio, contra la globalizacion: lo que se
define como enemigo es “un régimen especifico de relaciones globales que llamamos Imperio™.“...sin embargo el hecho
gue contra los antiguos poderes de Europa un nuevo Imperio se ha formado es una buena noticia. ¢ Quién quiere seguir
viendo algo mas de esa clase europea dirigente parasitaria y palida que fue desde el ansien régime al nacionalismo, del
populismo al fascismo, y ahora empuja hacia un neoliberalismo generalizado? ¢Quién quiere ver mas de aquellas
ideologias y aquellos aparatos burocraticos que instigaron y nutrieron las podridas élites europeas? ¢Y quién puede
sostener aun a aquellos sistemas de organizacion del trabajo y aquellas corporaciones que eliminaron todo espiritu
vital?” (42 Parte, cap.2 Generacion y Corrupcion). El Impero es, entonces, contrariamente a lo que afirma la izquierda
tradicional, una realidad positiva que “elimina a los crueles regimenes del poder moderno” y que haciendo que la realidad
sea cada vez mas igual en todo el mundo, cada vez mas supranacional, hace posible la organizacion de contrapoderes.
El Imperio hace posible la alternativa, mas aun, él la fabrica: “...la idea de imperio como trama de una dimensién humana
ontoldgica que tiende a ser universal” Este ser humano se expresa en “las resistencias, las luchas y los deseos” de un
“nuevo” proletariado, un “nuevo” sujeto: la multitud: “Las fuerzas creativas de la multitud que sostienen al Imperio son
también capaces de construir un contra-Imperio, una organizaciéon politica alternativa de los flujos e intercambios
globales. Las luchas para contestar y subvertir al Imperio, como asimismo aquellas para construir una alternativa real,
tendran lugar en el mismo terreno imperial -y desde luego esas luchas ya han comenzado a emerger. Por medio de
esas luchas y muchas mas como ellas, la multitud debera inventar nuevas formas democraticas y un nuevo poder
constituyente que habréa de llevarnos algun dia a través y mas alla del Imperio” (Prefacio).

000

Una caracteristica histérica del reformismo es que partiendo de la terminologia y de conceptos revolucionarios los
redefine para vaciarlos de su sustancia subversiva. El ensopado filoséfico-sociologico, que Negri-Hardt intentan vender a
los simpatizantes de los movimientos antiglobalizacion, no escapa a la regla: se autodenominan comunistas, critican a la
izquierda tradicional, reivindican “la escuela de la lucha de clases”, citan cada dos por tres a Marx, toman como
referencia a Engels, Lenin, Debord o Foucault, describen a la sociedad capitalista y hablan de capital variable, de valor,
de subsuncién formal y real, de internacionalismo... pero al fin y al cabo los puntos fundamentales del programa
comunista, justo aquellos que expresan saltos de calidad entre capitalismo y comunismo, desaparecen: ausencia total de
la organizacién en fuerza y de la dictadura del proletariado, nada de abolir el valor, ni de la revoluciéon. Cada concepto
utilizado pretende presentarse como simple prolongacién programatica, como un desarrollo consecutivo a los
movimientos mismos de la historia, pero desde que observamos mas de cerca existe, un deslizamiento politico, que
desnaturaliza completamente el contenido revolucionario original de cada uno de los conceptos.
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Los autores anuncian el color desde el principio: comienzan retrazando ciertos aspectos de la historia del capitalismo y
de la lucha de clases, y pretenden demostrar la omnipotencia actual del capitalismo sobre todos los aspectos de la vida,
pero esta descripcidon de la dictadura capitalista bascula inmediatamente en la reproduccién bien prudente de la
ideologia dominante. Asi la pareja Negri-Hardt, siguiendo todas esas ideologias reformistas que buscan vender al
proletariado “nuevos medios de lucha” argumentando la emergencia de “un nuevo periodo” o “nuevas condiciones de
explotacion”, se obstinan en presentar los sintomas actuales del desarrollo capitalista (tendencias monopolisticas, caida
de las barreras proteccionistas, fortificacién de la fraccion libre cambista, centralizacion acrecentada de los medios de
represion, etc.) como una “nueva” era del capitalismo: el capitalismo globalizado. Alli donde nosotros solo vemos la
continuidad de las embestidas del capital, de la agudizacion de la crisis, del progreso del capital, Negri y Hardt se
someten directamente al diapason de todos aquellos que buscan a todo precio servirnos la misma vieja mierda
capitalista en una nueva sopera: también para ellos existe un “nuevo capitalismo”, la globalizacion. Evidentemente que
parten de la pretension de criticar esa “nueva época”, pero desde el comienzo abren la puerta a todo tipo justificaciones y
revisiones sobre las tareas del proletariado Segun esos autores, como Bernstein en su época, la “nueva” era que se abre
—la globalizacion- exige del proletariado “nuevas” tareas. Este camino lleva a los autores, luego de una serie de
razonamientos y desarrollos mas “marxistas” los unos que los otros, a revisar enteramente la cuestion de la destruccion
del estado.

Pero no nos anticipemos. Esta renovacién terminolégica a la moda de la globalizacién, de la ideologia burguesa actual,
no es mas que un aperitivo. No hubiese logrado ni hacer parar un pelo del interés de la intelligentsia socialdemaocrata
gue digita el movimiento antiglobalizacion, si no hubiese por lo menos algunos inventos “modernos”. No nos detengamos
en el pasaje de la época moderna a la época post-moderna, (sin olvidar, no obstante, la perla que es la definicién del
Imperio como una realidad positiva que “elimina a los crueles regimenes del poder moderno” y sin olvidar tampoco el
sintoma, o jcuan “nuevo”!, de lo que llaman “renovada atencién sobre el concepto de guerra justa” que seria propia al
Imperio, jcémo si toda guerra imperialista no buscara y no hubiese buscado siempre a definirse de esa manera!) y
situémonos directamente en la vision de las luchas actuales.

Toni Negri enemigo de siempre del proletariado

No olvidemos que su proyecto social siempre ha sido la renovacion de la dictadura de
la burguesia y no su destruccion.

“la derrota de los movimientos de los afios 70 — derrota politica (como en otros paises
europeos) o militar (como en italia) — no desemboc6 en la minima esperanza de
renovacion de la democracia. los que participaron pueden, ciertamente, llorar
pensando en su propia inocencia tactica y desesperarse de sus ilusiones estratégicas.
pero podran agregar siempre: el problema que nosotros representdbamos continda
existiendo. la italia de hoy tiene mas que nunca la necesidad de redescubrir las
virtudes democraticas experimentadas entonces”.

Esta perla es la conclusién de un articulo titulado: Rtour sur litalie des années 70
(acerca de la italia de la década del 70), le monde diplomatique agosto 1998.

Para los autores, las luchas contemporaneas “bajo el Imperio” determinan j"la emergencia de una nueva calidad de
movimientos sociales”! Bajo el pretexto de situaciones supuestamente “nuevas” se busca, como siempre, inscribir una
cesura entre el ayer y el hoy, definiendo “nuevas” caracteristicas de las luchas actuales, atribuyéndoles una “nueva”
calidad, otorgandoles “nuevas” tareas al “nuevo proletariado”, a la “multitud”. En este contexto, todo lo que puede servir
al andlisis de las fuerzas y limites de las luchas histéricas del proletariado no tiene mas razén de ser, pues son
extranjeras a la naturaleza, a la misma calidad de las luchas actuales. Por ello, hoy en dia no hay mas luchas
internacionalistas (pues ellas no se comunicarian mas entre si horizontalmente, puesto que atacarian directa y
verticalmente a la clspide, al Imperio, y bla bla bla), sino movimientos “radicalmente diferentes” (1), “biopoliticos”
(econdémicas, politicas y culturales en la jerga de los autores), determinados igualmente por une “nueva” composicién del
proletariado y la emergencia de un “nuevo” sujeto: la multitud y sus deseos.

“La composicion del proletariado se ha transformado, y con ello debe cambiar también nuestra comprensién del mismo.
En términos conceptuales, entendemos al proletariado como una amplia categoria que incluya todos aquellos cuyo
trabajo esta directa o indirectamente explotado por el capitalismo y sujeto a las normas de produccion y reproduccion del
mismo. En la era previa la categoria del proletariado se centraba, y por momentos estaba efectivamente subsumida, en
la clase trabajadora industrial, cuya figura paradigmatica era el trabajador varén de la fabrica masiva... Nos enfrentamos
otra vez con el objetivo analitico de comprender la nueva composicién del proletariado como clase ...entre ellas la figura
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de la fuerza de trabajo inmaterial (involucrada en la comunicacién, cooperacion y la produccion de afectos) ocupa una
posicidn crecientemente central... Necesitamos observar mas concretamente la forma de las luchas con las cuales el
nuevo proletariado expresa sus deseos y necesidades” (12 parte, cap. 3, El topo y la serpiente).

Obsérvese que incluso antes de introducir el “nuevo” sujeto —la multitud- ya se estd en plena concepcion
socialdemdcrata de las clases. El proletariado no es concebido en su movimiento, en su antagonismo a la burguesia, al
capital; tampoco es definido por su proyecto, su historia, su partido, sus luchas, sino que es concebido
fundamentalmente como un objeto estatico que se analiza en su inmovilidad y en su inmediatez. Exactamente como lo
concibe toda la socialdemocracia, como lo concibe el estalinismo. Para Negri, el obrero actual inmaterial esta, hoy en
dia, en oposicion al obrero industrial de ayer, en el centro y tenemos que “estudiar” sus caracteristicas. Esta sociologia
del “nuevo” explotado “central” determina, evidentemente, “nuevas” tareas, “nuevos” objetivos.

Los autores pasan, entonces, por el concepto, estatico y retorcido en este caso, de proletariado, pero esencial para
llegar a reivindicar... su exacto antagonismo...la multitud. Y asi, gradualmente, partiendo del obrero explotado y del
proletariado internacionalista, saltando de la fuerza de trabajo industrial a la “inmaterial”, llegamos a la multitud: “...bajo
las cenizas del presente, las cenizas del fuego que consumié al sujeto proletario internacionalista... ¢,qué ha subido a
escena en lugar de ese sujeto?... podemos decir que la raiz ontoldégica de una nueva multitud ha llegado para ser un
actor alternativo o positivo en la articulacién de la globalizacién (12. Parte, capitulo 3, Estribillos de la “Internacionale”)
“Lejos de haber sido derrotadas, cada revolucién del siglo veinte impulsé hacia delante y transformé los términos del
conflicto de clase, instalando las condiciones de una nueva subjetividad politica, una multitud insurgente contra el poder
imperial” (42. parte, cap. lll, Las dos ciudades). He alli como, a pesar de reivindicar tenazmente “la escuela de la lucha de
clases” y la existencia del proletariado, se toma la pendiente de las “nuevas condiciones capitalistas” para resbalar
suavemente hacia las “nuevas tareas” y finalmente, luego de haber pasado por la “nuevas subjetividad politica” llegar ...
a la disolucién del proletariado en la multitud. Perdén, jen la “nueva” multitud!

La insistencia con la que Negri-Hardt pegan el término “nuevo” a todos los conceptos, la frecuencia con la que este
adjetivo es utilizado en todas las paginas, es inversamente proporcional a lo poco de novedad real que contiene esa
enésima alegato reformista por un mundo “de cooperacion”. Encontramos los mismos viejos sintomas de los
descubridores de “nuevas fases”, de “nueva filosofia”, de “nuevos sujetos”: una recuperacion de toda clase de
referencias histéricas, una descripciéon de la miseria del mundo y de su represién, un llamado a someterse a los
movimientos reformistas a la moda, un constante pregoneo sobre un mundo que se encuentra a punto de... y finalmente
ningun medio concreto, ninguna perspectiva, ninguna directiva concreta para la accion.

Capitulos y mas capitulos sobre “el orden mundial”, sobre “la decadencia del Estado-naci6n”, sobre “la soberania
americana y el nuevo Imperio”, sobre “la soberania capitalista o la administracién de la sociedad global”, y cuando
finalmente, se anuncia las perspectivas... jnada, el vacio mas absoluto!

Admiremos la obra maestra: “Es cuestion de reconocer y entrar en lucha con las iniciativas imperiales, no permitiéndoles
restablecer continuamente el orden; es cuestién de cruzar y romper los limites y segmentaciones que se le imponen a la
nueva fuerza laboral colectiva,(jfijense, otra novedad! ndr) es cuestion de unificar estas experiencias de resistencia y
esgrimirlas contra los nervios centrales del comando imperial” [42. Parte, capitulo 3. Infinitos Caminos (El derecho a la
ciudadania global)].

Luego de 367 paginas de filosofia, los autores hablan finalmente de la accion concreta, de la practica social. Asi
llegamos al momento crucial de la obra, al punto en el que la teoria critica se convierte en accién préactica, llegamos al
“¢,qué hacer?” al salto de calidad....

“Esta tarea de la multitud, aunque esta clara en el ambito conceptual, es ain muy abstracta. ¢ Qué practicas concretas y
especificas animaran este proyecto politico? No podemos decirlo en este momento.”

Una obra maestra: mas de 400 paginas de “pensamiento radical” para finalmente confesar que no tienen la mas minima
idea de “las practicas concretas y especificas que animaran este proyecto politico”... jUn testimonio de impotencia
librado con una osadia que haria palidecer a cualquier politiquero que se arriesgara a comentar publicamente las
perspectivas de empleo formulados por su partido!

Evidentemente, no es totalmente cierto, puesto que, como buen reformista, tiene que evocar una u otra perspectiva
concreta, y si superamos la decepcién que nos procura este testimonio de impotencia, obtenemos rapidamente algunas
pistas. Negri et Hardt se juntaron para dar mas fuerza a sus proposiciones y guardan lo mejor para el fin: “Lo que si
podemos ver, sin embargo, es un primer elemento de un programa politico para la multitud global, una primera demanda
politica: ciudadania global” (idem. capitulo citado)Para todos aquellos que aun tienen dudas sobre las intenciones
gestionistas contrarrevolucionarias de los autores del “Imperio”, a este nivel, no se puede ser mas claro. Negri-Hardt
exigen una carta de identidad para todos, llaman a reivindicar, ante cada estado, un reconocimiento juridico de las
migraciones, llama a la multitud a exigir un control de sus movimientos migratorios (jsic!), etc. “El derecho general a
controlar su propio movimiento es la demanda final por la ciudadania global”. (idem). iSi usted lector no comprendid
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todo, no se preocupe, los autores tampoco! Lo importante es constatar como, desde que se quita el mundo de las bellas
intuiciones filosdéficas, el marxismo de sal6n no tiene nada que envidiar al mas grosero de los reformismos. Bill Clinton,
exige “una carta de salud universal’, Toni Negri pide cartas de identidad de residencia para todos. “Papeles de
residencia para todos significa en primer lugar que todos deben tener plenos derechos de ciudadania en el pais en el
que viven y trabajan” (idem) jDejemos de lado la apologia que los autores hacen del trabajo y la explotacion al decir “esa
actividad creativa fundamental de la multitud”; asi como la reivindicacion de el “derecho a un salario social y un subsidio
garantizado para todos”...! Basta con precipitarse hacia las conclusiones del libro para comprender directamente a donde
nos llevan esos marxoélogos vy filésofos.

Lo que evidentemente nos podriamos plantear es si, desde el punto de vista comunista, todo esto vale verdaderamente
la pena de ser leido, analizado y criticado. Ciertos elementos del programa de Negri-Hardt, son tan ridiculos, que es
legitimo plantearselo... Sin embargo, Negri y Hardt, en el “Imperio”, intentan recuperar las rupturas que surgen desde la
ala radical del movimiento antiglobalizacion: la filosofia del libro es formateada a la atencion de una cierta radicalidad en
acto que surge entorno de la antiglobalizacion. Y es precisamente en el momento en el que el proletariado busca
desprenderse de las ideologias pacifistas o antiorganizacionales que contaminan esos medios, momento en el que se
juegan los saltos de calidad, que tienen como objetivo enfrentar directamente al capitalismo, que la ideologia del “Imperio
y la multitud” buscan encuadrar e impedir el desarrollo y la generalizacion de las rupturas. Para eso los autores no dudan
en acariciar el “movimiento de antiglobalizacién” a favor del pelo, lo que evidentemente solo tiene como funcion el
intentar someter al proletariado a la pseudo critica del capitalismo, que realiza la izquierda burguesa, a dar armas a
quienes lo encuadran en manifestaciones ciudadanas y responsablesm en base al discurso antiglobalizacion.

Mas globalmente, hoy se estan construyendo las ideologias “radicales” que mafiana servirdn para frenar y paralizar, los
movimientos contra el capitalismo. Asi, cuando el proletariado manifieste su voluntad de partir al asalto real de la
propiedad capitalista, nos saldran con que eso no es necesario hoy en dia, que producir significa cada vez mas construir
cooperacion: “Produciendo crecientemente medios que construyen cooperacion y comunalidades comunicativas” que en
este sentido “El propio concepto de propiedad privada,... se vuelve crecientemente sin sentido en esta nueva situacion”,
gue “el sujeto de la produccién es la comunidad”... Lo que todavia no ha sido eliminado son “los regimenes politicos y
juridicos que sostienen la propiedad privada” que “la propiedad privada, pese a sus poderes juridicos, no puede evitar
volverse un concepto cada vez mas abstracto... cada vez mas separado de la realidad.” (32 parte, Capitulo 4 Comunes)
El pase magico ha sido realizado. Puesto que la propiedad privada no existe mas, o casi, nuestra accion puede darse en
dos dimensiones: tomar conciencia, y hacer tomar conciencia a la multitud, del ocaso de la propiedad privada, para luego
exigir la demision o partida de los regimenes politicos y juridicos que la sostienen.

Toni Negri toma muy enserio su funcion de conciliar luchadores y
represores

¢ Porqué seréa que todos los bomberos internacionales de la lucha de clase pasan por Argentina?

Tony Negri dio una conferencia en Grisinopoli, que es una fabrica ocupada que funciona como
importante centro social frente a piqueteros y otros luchadores sociales. Aparentemente hay
quienes todavia creen en ese sefior y hasta soportan que hable. Luego no dudé en ir a visitar: ja
los enemigos de ese mismo movimiento!

Guillermo Almeyra en un articulo publicado en La Jornada de México y reproducido por Resumen
Latinaméricano (354, 7/11/2003): “Negri, en Grisinopoli, dio su conferencia sobre todo ante
dirigentes de grupos autonomistas y de sectores piqueteros que también juran por su concepcién
de la autonomia, pero después habl6 también con altos funcionarios del gobierno, muchos
peronistas ex Montoneros, entre los cuales se contaba, chupando su habano, el ministro de
Trabajo, Carlos Tomada, que fue secuestrado en su ministerio por piqueteros autbnomos, a los
gue denuncié ante la justicia y a los cuales pretendia reprimir creando una brigada policial
antipiquetera especial (encargada del servicio de inteligencia y de la cooptacion de dirigentes
sociales en funcién “preventiva”). Como Voltaire, que asesoraba a Federico El Grande de Prusia
0 a Catalina La Grande, Negri asesora en autonomia a los peronistas, pero también dice que lo
hara con dirigentes del Partido de los Trabajadores y del gobierno de Lula y con Lula mismo, asi
como con dirigentes estatales y socialistas chilenos”.

Para Tony no hay contradicciones de clase, ni tampoco entre hombres de estado y proletarios, ni
entre represores y luchadores sociales, entre gobernantes y piqueteros. jTodo seria cuestion de
malos entendidos! jEn la multitud de Tony hay lugar para explotados y explotadores!
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“Nos parece, de hecho, que hoy participamos de una comunidad mucho mas radical y profunda que la que se haya
experimentado nunca en la historia del capitalismo... Nuestra realidad econémica y social ... esta definida... por los
servicios coproducidos y las interrelaciones”. (3a. parte, capitulo 4 Comunes) Como vivimos en la cooperacion, la
comunicacion, la comunidad, solo nos queda descubrir que los verdaderos patrones del mundo somos nosotros. Es asi
de simple, como lo afirma el siguiente extracto: “El Imperio pretende ser el duefio de este mundo porque puede
destruirlo. jQué horrible ilusion! En realidad somos nosotros los duefios del mundo porque es nuestro deseo y nuestro
trabajo lo que lo regenera continuamente... en la sociedad biopolitica la decision del soberano no puede negar nunca el
deseo de la multitud”. (42. parte, capitulo 2 Generacién)

jAl diablo la violencia revolucionaria, la dictadura del proletariado, la organizacién en fuerza de nuestra clase social! Ya
no necesitamos mas de ello, puesto que ya somos los patrones del mundo, y el poder es incapaz de negar nuestros
deseos. Los millones de proletarios que revientan de hambre y angustia en el mundo entero van a sentirse muy
contentos cuando reciban esa “nueva verdad’. Quienes comenzaban a dudar seriamente de la capacidad de los
capitalistas de escuchar sus deseos, tienen ahora un Negri para borrarle consolarlos.

Pero Negri va mucho mas lejos, lo que se encuentra en el terreno de las perlas (jdel cual creemos que, en realidad,
nunca hemos salido!): intenta recuperar la consigna histérica de Marx de destruccion del estado asimilandola al
jautogobierno! Nosotros nunca creimos que Negri fuese un enemigo del Estado, ya en otro nimero de Comunismo (No.
41.2 “Perlas de la burguesia”) subrayabamos una de sus tantas declaraciones publicas al respecto, pero el trabajo de
revision que hace en este libro llega a niveles inconcebibles. Logra atribuirle, a Marx, posiciones que se encuentran en
las antipodas de su obra a través de una pirueta que Unicamente los revisionistas son capaces de hacer. Esta “nueva”’
perla es equivalente a los billetes de banco que sacaron los ex —"paises socialistas” con las figuras de Marx y Engels.
Veamos un poco mas sus delirios.

Negri-Hardt nos explican el slogan “Big government is over” (“El gran gobierno ha terminado”) primero demarcandose de
la manera como en Estados Unidos, en base al mismo, los “conservadores” se plegaron a los “demécratas”. Luego de
aclarado eso, precisan que “Ciertamente habiendo sido educados en la lucha de clases sabemos bien que el gran
gobierno ha sido también un instrumento para la redistribucion de la rigueza social y que, bajo la presién de la lucha de
la clase trabajadora, ha servido en la batalla por la igualdad y la democracia.” (32. Parte, capitulo 6, El gran gobierno ha
terminado). Es decir sacan de la manga la vieja y reaccionaria teoria socialdemécrata del Estado, segun la cual, el
estado no seria la organizacién en fuerza de la burguesia, sino un simple instrumento neutro que puede ser influenciado
por cualquiera clase social de esta sociedad y que procede como arbitro entre ellas. jSin comentarios! Pero Negri va
todavia mas lejos: ese tiempo ya pasO. Los grandes gobiernos socialistas y comunistas condujeron a los campos de
concentracion. Recordando que Marx denunciaba, ya hace 150 afios, que todas las revoluciones, hasta ahora, solo
habian perfeccionado el estado en vez de destruirlo, nos explica que el modo de organizacién de la economia actual
hace indtil el asalto contra el estado, y que la Unica posibilidad se encuentra en “la auto-constitucion de la fuerza de
trabajo en gobierno”... jY a eso es lo que él llama destruccion del Estado! “No somos anarquistas sino comunistas que
han visto cuanta represion y destruccion de la humanidad fue forjada por los grandes gobiernos liberales y socialistas.
Hemos visto como todo esto esta siendo re-creado en el gobierno imperial, justamente cuando los circuitos de la
cooperacion productiva han vuelto a la fuerza de trabajo como un todo capaz de constituirse a si misma en gobierno”
(idem, cap. citado ). Las teorias de Negri-Hardt han eliminado toda referencia a la violencia revolucionaria, a la
organizacién del proletariado en fuerza, al asalto contra la propiedad privada,... y ahora jasimilan el gobierno al que ellos
aspiran con todo fervor —ciudadanidad global, democracia activa- a la destruccién del Estado!

Muy, muy grosero, pero el circulo se ha cerrado y nos permite concluir resumiendo, otra vez, el pensamiento del libro. En
grandes rasgos, “Imperio” intenta, a lo largo de sus enormes capitulos, presentarnos el mundo como unificado,
globalizado, subsumido por un orden imperial que ejerce su control a la vez por todos lados y por ninguno. En este
mundo, todos los niveles de la piramide que lo constituyen participan en su reproducciéon. El Imperio extiende su
dominacioén sobre todos los aspectos de la vida social, pero por otro lado, se expresa en todas partes “la vida, el deseo,
la comunidad”. El trabajo es produccién de la vida. Las ONG, por ejemplo, transforman la politica en una cuestion que
concierne la vida genérica y extienden su accion sobre todos los espacios biopoliticos. “Aqui, en este nivel mas ancho y
universal, las actividades de estas ONG coinciden con los trabajos del Imperio ‘mas alla de la politica’, en el terreno del
biopoder, satisfaciendo las necesidades de la vida misma” (32. parte, capitulo V La piramide de la constitucion global). El
Imperio extiende su reino mas alla del estado-nacién, de la politica, por todos lado y sobre todo; pero se encuentra
obligado a desarrollar las fuerzas que desarrollan la vida genérica, y sus soberanos tienen que obedecer a los deseos de
la multitud. Imperio y multitud son dos realidades que coinciden. La propiedad no tiene mas que una existencia juridica,
todo se ha puesto en comun. Solo falta un poquito para pasar a otro mundo. Ya estamos cerca del desenlace. ¢ Como?
De manera pacifica, y en toda circunstancia, sin atacar al poder, sino simplemente auto-organizandose en gobierno.

¢, Quizas el capitulo final sobre la militancia nos dira algo mas?

“Debemos decir que esta nueva militancia no repite, simplemente, las férmulas organizativas de la antigua clase
trabajadora revolucionaria” jNo duddbamos que ibamos hacia una “nueva” militancia, no dudabamos, bravo Toni ....
continda! “Los militantes resisten el comando imperial de un modo creativo. En otras palabras, la resistencia esta unida
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inmediatamente con una inversion, constitutiva de la esfera biopolitica y con la formacion de aparatos cooperativos de
produccion y comunidad” ¢,Usted dijo “comunizacion”? ¢ gestionismo?

“Hay una antigua leyenda que puede servir para ilustrar la vida futura de la militancia comunista: la de San Francisco de
Asis. ... Para denunciar la pobreza de la multitud adopt6 esa condicién comun y descubrio alli el poder ontolégico de una
nueva sociedad. El militante comunista hace lo mismo ...”

iMezclarse con los altermundialistas, entreverarse con las monjas de las ONG, trabajar en la alegria con los curas de la
cooperacion ... todo un programal!

“Una vez mas, en la posmodernidad nos hallamos en la situaciéon de Francisco, levantando contra la miseria del poder la
alegria de ser. Esta es una revolucién que ningin poder lograra controlar-porque biopoder y comunismo, cooperacién y
revolucién, permanecen juntos, en amor, simplicidad, y también inocencia. Esta es la irreprimible alegria y gozo de ser
comunistas”

jAmén!

En fin de cuentas, muchas abstracciones y mucha religion, para, finalmente, cantarle al mundo actual. Como ayer
Bernstein desvelaba lo que la socialdemocracia hacia “por abajo”, diciendo “bien alto” que la revolucion violenta era una
idea superada, hoy Negri describe la realidad inmediata del llamado movimiento antiglobalizacion y proclama como
original todo lo que la izquierda antiglobalizacion intenta imponer al proletariado: negacién ideoldgica del antagonismo de
clases, pacifismo, cooperacién y conciliacion, gestionismo, conscientizacion, ciudadanismo, ONGs,caritativismo
religioso... Asi hace la apologia de todas las debilidades del movimiento antiglobalizacion y vende, como perspectivas,
todo lo que en realidad impide la ruptura revolucionaria y la afirmacién del sujeto revolucionario. Resultado: su libro es
una excelente apologia de todo el reformismo presente en los movimientos a la moda en la actualidad, de todas las
ideologias y tacticas empleadas para castrar la lucha revolucionaria.

No a la accién revolucionaria, dejemos el monopolio de la violencia en manos del estado, no al ataque contra la
propiedad privada y el valor, no al enfrentamiento contra la clase enemiga, no a la organizacion afuera y contra el
estado...., solo queda un poco de ONG, un poco de reivindicaciones por una ciudadania mundial y una verdadera
democracia, un poco de ética y de filosofia confusa, un poco de amor para la multitud, un poco de conmiseracion,
mucho, mucho, mucho de idealismo y de gestionismo.

En resumen, comenzamos denunciando la fortificacién, a todo nivel, del control capitalista sobre los seres y llegamos a
la reivindicacion “de una organizacion de poder politico y productivo como unidad biopolitica manejada por la multitud,
organizada por la multitud, dirigida por la multitud-la democracia absoluta en accion”. ( 42. Parte, Cap. 3, Posee) En la
mas amplia tradicion populista del capitalismo de izquierda y del estalinismo, que los autores dicen refutar, se parte del
proletariado para llegar a la negacién de su papel histérico, a su disolucién en una multitud pacifica y democratica.

1. «Debemos ser capaces de reconocer que esta no es la aparicion de un nuevo ciclo de luchas internacionalistas, sino, por el
contrario, la emergencia de una nueva calidad de movimientos sociales. Debemos ser capaces de reconocer, en otras palabras, las
caracteristicas fundamentales nuevas que todas estas luchas presenta, pese a su radical diversidad.» (El topo y la serpiente)

A SUBRAYAR EN LA LUCHA DEL PROLETARIADO EN BOLIVIA

Una vez mas, el proletariado en Bolivia ha mostrado en 2003, a sus hermanos de clase en todo el mundo, su
extraordinaria continuidad en la lucha contra el capitalismo, su capacidad ejemplar en la generalizacion de sus luchas.

No teniendo la capacidad para hacer un andlisis propio, subrayamos en este articulo, algunos elementos importantes
gue aparecen en diferentes publicaciones al respecto.

Asi nos parece muy significativo que, contra corriente, en pleno desarrollo de los acontecimientos y antes de que cayera
el gobierno (el texto tiene fecha 18 de octubre 2003), los Nucleos Anarquistas de Accion hayan titulado su toma de
posicion “Bolivia y la cuestion del poder” y subtitulen “La insurreccion de El Alto plantea el problema del poder”. Dicho
texto dice: “A diferencia de las anteriores revueltas de los Ultimos afios, la movilizaciéon popular actual en Bolivia ha
llegado a poner sobre la mesa la discusién del poder politico. La batalla del gas, ha permitido condensar un conjunto de
reivindicaciones estructurales del movimiento de masas que se encontraban latentes o que emergian localmente y que
ahora han tomado forma nacional. De hecho, en la guerra del gas existen varios componentes que han provocado el
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actual levantamiento, se combinan reivindicaciones de clase y reivindicaciones étnicas producto de la brutal opresion de
los pueblos indigenas, locales y regionales. Desde este punto de vista y desde el salto en la situacién que significé el
levantamiento en El Alto, podemos decir que una revolucién en Bolivia ahora si ha empezado a andar, aunque no se ha
consumado la caida del gobierno. Y en los hechos se ha dado una alianza de clases entre el proletariado que esta
actuando en forma diferenciada, puntualmente con los mineros de Huanuni y otro contingente de mineros que se
encuentra en camino a La Paz, el movimiento campesino del altiplano y valles, cocaleros, los pobres urbanos y
semiproletariado de talleres, curtiembres, transportistas, mercados, etc.” (a)

Aunque para nosotros, se trata exclusivamente de la afirmacién del proletariado como clase y criticamos lo de alianza de
clases como una concesién a la sociologia (y al marxismo leninismo), celebramos el hecho de que compafieros, que se
dicen anarquistas, asuman abierta y explicitamente, que el proletariado esta poniendo en el tapete la cuestién del poder
y de la revolucion.

También, vale la pena destacar, el hecho de que otros sectores proletarios de América, tampoco dudaron en explicar lo
sucedido en Bolivia, a contra corriente de todas las ideologias particularistas dominantes, en base a la contradiccion
entre la humanidad y el capital, que para nosotros es el punto de partida de toda solidaridad clasista con nuestros
hermanos en lucha en ese pais. En particular merece citar una “Carta abierta a |@s explotad@s de Bolivia” firmada por
el “Movimiento libertario cubano” (b) en la que, bajo el titulo “La explosion popular contra la explotacion capitalista. Ni un
paso atras hasta la Revolucion Social” se exponen claramente las contradicciones en juego:

“Una vez mas, la sociedad mercantil y el Estado burgués se mostraron incapaces de garantizar las condiciones de vida
para la mayoria de la Humanidad. El Capital, por l6gica propia, necesita mantener en condiciones de vida miserables a
un namero cada vez mayor de 1@s proletari@s del mundo. Frente a ello, |@s explotad@s de Bolivia, de nueva cuenta,
tomaron las calles, aceptando abiertamente, su contraposicion con la propiedad privada y enfrentaron las estructuras del
Estado. La situacion por la que atraviesan |@s explotad@s de Bolivia, no es diferente a la del resto de los paises. Son
los estertores del capitalismo mundial que desde su agonia, continlas asesinado a miles de explotad@s a lo largo y
ancho del planeta...”.

Los Nucleos Anarquistas de Accion de Bolivia subrayan también el papel desempefiado en la lucha por las estructuras
asociativas del proletariado asi como las tentativas de coordinacion y centralizacion de las mismas: “Con respecto a las
organizaciones con las que actuaron el movimiento de masas fueron centralmente las Juntas Vecinales, una forma de
organizacién muy extendida en el pais. En El Alto deben llegar a cerca de 500 juntas. Estas estan agrupadas en las
Federaciones de Juntas Vecinales (FEJUVE) que en combinaciéon con la Central Obrera Regional dirigieron la lucha.
Actualmente y producto de la represion (mas de 160 muertos y 400 heridos) han dado instructivas para la conformacion
de comités de autodefensa. También surgieron en esa misma ciudad un Comando General Comunitario, formado por la
coordinacién entre la COR, FEJUVE, y la CSUTCB (Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de
Bolivia), como una instancia de coordinacion para resolver la cuestion de autodefensa. Sin embargo el 12 y 13 de
octubre, la resistencia al salvajismo militar-policial se dio de forma espontanea, sin organizacion previa de ningun tipo, lo
que evidencia el estado aletargado de las organizaciones existentes. En general el estado de animo de las bases tiende
cotidianamente a rebasar la politica y vacilaciones de todas las direcciones, no solo a nacionales sino a nivel local. De
hecho, algunos dirigentes intentaron dialogar con el gobierno y fueron desconocidos o rapidamente disciplinados ante las
amenazas de linchamiento.”

Esta contradiccion brutal entre el proletariado en lucha y las organizaciones que dicen representarlos (y muchas veces
ino solo de sus dirigencias o cupulas!), la expulsion y hasta la amenaza de linchamiento de dirigentes, se expandieron
por todo el movimiento y constituyen un salto de calidad importante.

Es importante ver como se articulan las posiciones de esas organizaciones de izquierda con respecto a la derecha
abierta. El mismo comunicado dice: “Sanchez de Lozada tardé en caer por el apoyo de los organismos internacionales,
empezando por la embajada norteamericana, la OEA, el Pacto Andino y varios organismos internacionales que ven un
peligro para el conjunto de la region su caida ya que después de 20 afios de democracia pactada, excluyente, racista y
represiva, el conjunto de mediaciones politicas burguesas tradicionales estan fuertemente cuestionadas. De ahi el apoyo
gue le dan en hora criticas el Movimiento de la lzquierda Revolucionaria y Nueva Fuerza Republicana, asi como las
camaras empresariales, banqueros, la iglesia y todas las organizaciones patronales... Sanchez de Lozada tard6 en caer
por la estrategia de los dirigentes de las organizaciones de masas como es la clpula del Movimiento al Socialismo, del
Movimiento Indigena Pahacuti y también la Central Obrera Boliviana. La politica que han sostenido sistematicamente ha
sido la de presionar para ‘convencer’ al gobierno, primero de que haga una declaracién sobre a quien pertenecia el gas,
si a los bolivianos o a las trasnacionales. Luego, cuando el movimiento de masas dijo su palabra el 12 y 13 de octubre en
El Alto, presionan para ‘convencerlo’ de que renuncie. Su politica conciliadora y timorata se evidencia en sus llamados a
realizar la ‘huelga de hambre’ como mecanismo de conciliacién, a suspender los ampliados de la COB, la participacién
de la vanguardia en los mismos, bajo el argumento de ‘cuestiones de seguridadj y finalmente a tratar de disminuir la
‘accion directa’ del movimiento de masas”.
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Las mismas organizaciones reconocieron que de una forma u otra las masas les pasaron por arriba. No solo los viejos
partidos estalinistas (partido “comunista” de Bolivia) y trotskistas (partido obrero revolucionario) declararon que a la hora
de la verdad “no estuvieron a la altura de los acontecimientos”, sino que las “organizaciones sociales que combatieron
con gigantescas manifestaciones, barricadas, dinamita, piedra y palos al régimen de Gonzalo Sanchez de Lozada y al
ejército, el Movimiento al Socialismo (MAS) de Evo Morales y el Movimiento Indigena Pachakuti (MIP) tampoco fueron
‘referentes nacionales’ de la rebelion. Los dirigentes de los mineros, fabriles, constructores, maestros, campesinos,
periodistas, trabajadores en salud, universitarios, estudiantes de secundaria, graficos, harineros, gremiales, vendedores
de mercados, artesanos, jubilados, desocupados, colonizadores, carniceros, transportistas, juntas vecinales,
profesionales, cooperativistas, mineros y agropecuarios, las centrales obreras departamentales y otras organizaciones
populares que participaron en el evento nacional coincidieron en que las direcciones partidarias y sindicales fueron
‘rebasadas’ por la furia de la poblacion. ‘Los que nos consideramos revolucionarios no podemos mentir. Ningan lider ni
partido politico alguno dirigié este levantamiento popular. Ni Evo (Morales), ni Felipe (Quispe), ni nosotros encabezamos
la rebelién. Este conflicto, lamentablemente, no tuvo una direccién unitaria. Los trabajadores bolivianos, desde abajo,
fueron los que echaron a patadas del poder al asesino de ‘Gofii’ (Gonzalo Sanchez de Lozada). Fueron las masas
enfurecidas las que dieron un sopapo al imperialismo norteamericano. Nadie, individual y partidariamente, puede
adjudicarse el liderazgo de este conflicto. jNadie! Resumi6é con vehemencia, el secretario ejecutivo de la COB, Jaime
Solares al sacar las conclusiones del Ampliado Nacional...” (c)

Queremos subrayar que no es la primera vez que esas mismas organizaciones reconocen eso. También en febrero de
2003 el proletariado habia desbordado todas las organizaciones, criticado sus programas, sus practicas y dirigentes y
luego de los enfrentamientos (que provocaron 35 muertos por bala y mas de 210 heridos) aquellas se habian
autocriticado, diciendo que “no estuvieron a la altura de los acontecimientos”.

En el ampliado de la Confederacién Obrera Boliviana, que se realizara luego de la renuncia de Gofii, se expresaron todo
tipo de tendencias, pero lo que predominé ampliamente fue la critica a las organizaciones y direcciones que pretenden
representar al movimiento. Asi Miguel Zuvieta, en representacion de los mineros (jhay que subrayar que hubo 5000
mineros en pie de guerra que se hicieron presentes en La Paz!), declaré: “Ningun sindicato, ni partido de izquierda se
imaginé la magnitud del conflicto que se venia. No entendimos las lecciones de febrero. La masacre de El Alto (12 de
octubre) fue el detonante que hizo estallar la guerra contra el gobierno y el imperialismo. De ahi para adelante, el
conflicto se nos escap6 de las manos, fue incontrolable. Eso nos plantea la urgente necesidad de organizarnos de mejor
manera...Con la huelga general indefinida que duré dos semanas, planteamos la renuncia de Gofii, pero no pensamos
seriamente en lo que tenia que venir después...”

Hubo una coincidencia generalizada en dicho plenario, contra lo que decian todos los medios y los partidos burgueses
bolivianos e internacionales en que el sustituto de Gofii ... “Carlos Mesa es un cachorro de la burguesia... es la misma
chola con otra pollera”. En nombre de los trabajadores de la construccion Taca aclaré que esa direccion Unica debe tener
“contenido de clase”: “Carlos Mesa es representante de una clase social y nosotros somos de otra clase social. Por eso
€l mafiana nos va meter bala igual que Go#i".

Alvarez representante de los maestros planteo que “las bases han demostrado a sus dirigentes como se debe luchar
para voltear al gobierno... Lamentablemente sin objetivos y direccidon revolucionaria, los trabajadores entregaron
valientemente sus vidas, no para que haya cambio constitucional. Los que se sublevaron quieren mejores condiciones
de vida y un nuevo tipo de Estado... El gobierno esta histéricamente imposibilitado de resolver la crisis estructural del
pais. Por lo tanto es preciso hacer una plataforma de lucha que permita a los explotados llegar al poder y asi ‘estructurar’

el gobierno revolucionario de ‘obreros y campesinos’.

Sectores juveniles se pronuncian asi “(La juventud) esta dispuesta a salir a las calles con sus padres, tomar las armas en
la insurreccién popular para derribar al capitalismo y al modelo neoliberal, al imperialismo yanki, y debera cerrar las
puertas del Parlamento burgués con su democracia representativa, rechaza el referéndum y la constituyente de Mesa”.

Queremos subrayar que independientemente de tal o cual dirigente o representante de los proletarios en lucha, de lo
radical o recuperable que pueda ser tal o cual expresion manifestada en ese plenario, de la pertenencia a tal o cual
organizacién, el ambiente general del plenario refleja una correlacion de fuerzas particularmente interesante y
excepcional en el mundo actual. {Se sentia que el proletariado tenia potencia y que debia ir mas lejos! jque habia que
revolucionar organizaciones, hacer otras, cortar cabezas de dirigentes! jhace mucho que no habia miles de proletarios
armados enfrentando al estado!ihace mucho que no se criticaba tan abierta y masivamente las mismas organizaciones
gue encuadran la militancia proletaria! jhace mucho que no se proclama abiertamente que hay que destruir el poder
burgués, el parlamento burgués con toda su democracia representativa (incluida la famosa Constituyente) y construir el
poder proletario para hacer la revolucion social! (1)
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Notas

1. El “hace mucho” no hace referencia a Bolivia, porque se podria alegar con razén que ya en febrero esos elementos estuvieron bien
presentes. Nosotros pensamos que febrero y octubre fueron globalmente el mismo movimiento. El “hace mucho” hace referencia
entonces a la actual situacion mundial en donde estos elementos son todavia excepcionales y contra corriente.

a. Nucleos anarquistas de accion nada@anarquiamx.zzn.com

b. movimientolibertariocubano@yahoo.com.mx

c. “Bolivia, los yerros de la rebelion del altiplano” de Miguel Pinto Paraba en Memoria (cemos@servidor.unam.mx) nimero 178 de
diciembre de 2003. Las citas que siguen son también de este articulo, hasta mencién contraria.

PERU: BALANCE DE LAS HUELGAS DE ABRIL A MAYO

Cuando la prensa burguesa y sus corifeos de la izquierda reciclada informaban sobre las luchas proletarias habidas en
Lima y el resto del pais todos coincidian en hacerla ver como una mera lucha reivindicativa de
“maestros”,"campesinos”,”"estudiantes” cada uno con sus propios intereses. Nosotros por supuesto, no entraremos en
ese juego burgués pues desde un punto de vista clasista estas luchas no son sino un enfrentamiento mas de nuestra
clase contra la burguesia y el estado y es desde esta perspectiva que debemos sefialar los avances, derrotas y quienes
son los aliados objetivos de nuestros enemigos en todo este proceso y que estan enquistados en el propio campo
proletario para canalizar la radicalidad de nuestras luchas hacia los podridos canones de la democracia. Asimismo la
avalancha de paralizaciones y la presencia proletaria en las calles demuestran tremenda crisis del capitalismo en este
pais, sistema que se revela incapaz, de satisfacer las necesidades proletarias. He ahi el temor del Estado y la burguesia
a que aqui se repita el “Argentinazo”.

1. Elementos de afirmaciéon proletaria

Cuando el 12 de mayo comenzo la huelga magisterial la costra sindical sutepista establecié cuales debian ser los
métodos a emplear: “movilizaciones (pacificas y carneriles) ollas comunes, plantones y vigilias” y afiadian que los
mismos se inscribian en una forma de lucha con “ventaja, razén y sin sobrepasarse” (sic!). Esto, claro, equivalia a llamar
a los proletarios docentes a no enfrentar decididamente al Estado que nos hambrea a diario, por cierto nada de toma de
locales, ni bloqueos, ni métodos radicales. La costra de “Patria Roja”, como siempre, queria una huelga atada bien
controladita por sus “bases” mientras por lo bajo negociaban la huelga con congresistas y el ministro.

El Estado, sin embargo, ya tiene su presupuesto y se niega a aumentos de ningun tipo, es ante la pataneria del gobierno
que los maestros del Cuzco radicalizan los métodos y desbordan las consignas pacifistas del sindicato: detienen el tren
de turistas, bloquean las carreteras a Puno y Cuzco y se enfrascan en una lucha a pedrada limpia contra los gorilas
policiacos que hieren y detienen cientos de proletarios del magisterio. En tanto Toledo y los presidentes de los Estados
Capitalistas del continente se reunian en su cumbre prometiendo “solucionar la pobreza en democracia y con inversién”.

Ante esto la radicalidad y el desborde se extendieron en otros lados: en Cafiete 2 mil maestros asaltaron la
subprefectura y secuestran al director de la misma siendo repelidos a bombazos. Otro tanto sucedié en Ayacucho y
Tumbes donde se bloqueo el puente Internacional.

Las luchas van en crecimiento y se radicalizan. Otros gremios anuncian huelgas como los médicos, y enfermeras. El 26
de mayo los proletarios agricultores, agrupados en la junta de usuarios de riego, entran espectacularmente a la huelga y
desde el saque se producen bloqueos masivos de carreteras, la panamericana, la carretera central y otras con palos,
piedras, llantas paralizando la circulacién de mercaderias y personas lo que significa una amenaza de paralizacién de la
maquinaria capitalista en el pais. Los empresarios, la prensa puta, los politicos, los ministros adllan su rabia contra el
atrevimiento proletario vomitando que “las huelgas y protestas solo ocasionan la destruccion de la democracia y la
estabilidad del pais” (traducido: del orden capitalista y sus intereses). Llamando a la represién. Como respondiendo a la
velada amenaza del Estado contra los desbordes los proletarios agricultores de Trujillo al ser atacados por la policia
atacaron a pedradas la comisaria de carreteras.

El 27 de mayo, los saqueos y el vandalismo se generalizan sobretodo en Huancayo, Huaraz y Chancay donde los
proletarios agrarios estan a la vanguardia, pero a la cual se suman otros proletarios agrarios que hacen causa comudn
con la huelga. EN LA CALLE, EN LAS CARRETERAS TOMADAS SE ROMPE LAS DIVISIONES IMPUESTAS POR EL
CAPITALISMO ENTRE LOS PROLETARIADOS: YA NO SON “AGRICULTORES", “ESTUDIANTES”, “MAESTROS” O
“DESOCUPADOS", NO, TODOS SON PROLETARIOS, VICTIMAS DEL CAPITALISMO QUE LOS HAMBREA, TODOS
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SE RECONOCEN COMO HERMANOS Y COMBATEN JUNTOS CONTRA EL MISMO ENEMIGO: EL CAPITAL Y SUS
FUERZAS REPRESIVAS.

En Huaraz y Chancay mientras un grupo mantiene los bloqueos otros proletarios armados de palos y piedras irrumpen
sorpresivamente en los mercados y arrasan con arroz, leche y otros alimentos necesarios para ellos, los huelguistas y
sus nifios, todo ante la cobarde mirada impotente de los gorilas policiales que estaban numéricamente en desventaja. En
Huancayo, hubieron ataques contra los centros comerciales.

En Lima la burguesia sigue aullando: el ministro de la represion anuncia que hay mas de 60 vias bloqueadas. La hija de
puta, figuretti, Anel Towsend y los congresistas de PERU POSIBLE, el APRA, UNIDAD NACIONAL vy otros piden “mano
dura” y la aplicacién inmisericorde de las leyes penales contra quienes resulten responsables de bloquear carreteras y
destruir la propiedad publica y privada. La Iglesia, a través del obispo de Chimbote también llama a la represién de los
proletarios acusando al movimiento, acusandolo de “estar infiltrado por elementos de ultraizquierda que fomentan la
violencia”. Toledo mismo desde su reunioncita burguesa en el Cuzco lanzé su amenaza al proletariado insurrecto: “que
no les quepa duda que vamos a mantener el orden con firmeza”.

2. El estado de emergencia, represion y respuesta p  roletaria

“Nadie me paraliza la maquinaria capitalista” parecié decir Toledo en su mensaje televisado el martes 27 (dia de mayor
radicalidad proletaria desde el inicio de las huelgas) y anunciando la salida del ejército a las calles” a combatir el
vandalismo y defender, (como no!) a la democracia”. El Estado recurrié pues a la Ultima carta que puede jugar cuando ya
no se puede contener la rabia proletaria en las calles: los perros sarnosos y asesinos de las fuerzas armadas. En
contubernio por supuesto con los politicos y empresarios, quienes asistieron al palacio de gobierno a respaldar la
medida. Y con la “protesta” simbdlica y meramente verbal de la archiputrefacta CGTP. El proletariado SOLO vy
DESARMADO SE TUVO QUE BATIR EN DISTINTOS PUNTOS DEL PAIS Y SUFRIO LOS PEORES EMBATES DE LA
TROMBA REPRESIVA. En la represion, la democracia se revel6 como lo que realmente es: LA DICTADURA DEL
CAPITAL EL TERROR INSTITUCIONALIZADO A TRAVES DE LAS ARMAS APUNTADAS CONTRA LOS ESCLAVOS
ASALARIADOS, EL TERRORISMO IMPUESTO POR LA BURGUESIA. Y nuestra clase, juna vez mas!, sufrié en carne
propia la respuesta de la Democracia ante sus demandas y luchas. Sin embargo y contra lo que pensaban nuestros
enemigos, el proletariado no se corrié ante la amenaza milica, demostrandole al Estado que se cagaba en sus amenazas
armadas.

Entre Pativilca y Barranca los proletarios se trenzaron en una sangrienta bronca contra la miliqueria que fue una y otra
vez rechazada a punta de pedradas; la pelea duro todo el dia y cientos de nuestros hermanos acabaron heridos y
detenidos. No obstante, ahi no quedo; al anochecer los proletarios volvieron a juntarse y desataron un ataque a los
locales comerciales y saquearon varias tiendas al tiempo que apedreaban locales estatales. Al dia siguiente la ciudad de
Barranca amanecié bajo control de la miliqueria y las huellas de los combate aun podian verse en la carretera
Panamericana. En Jauja, la radicalidad proletaria alcanz6 a la comisaria de Apata que fue asaltada y 16 esbirros salieron
abollados a al vez que se incendi6é un cargador frontal y carros policiales.

Se detuvo a 40 proletarios. En tanto, huelguistas se enfrentaron a la gorilaza en Huaraz, Loreto, Arequipa, Chiclayo,
Huancayo, Trujillo, Tacna donde cientos de maestros fueron golpeados por la represion. El 29 de mayo, los estudiantes
de la universidad del altiplano fueron cazados como moscas por la miliqueria luego de haber rechazado a los policias del
local universitario. Alli el Estado mostr6 toda su entrafia asesina: dispararon a matar luego que los estudiantes hubieron
intentado arrebatarles los fusiles, encontrando la muerte un proletario joven y varios resultaron heridos y desaparecidos.

La archiputa prensa y TV denominé a la caceria de proletas con el término encubridor de “excesos”, como si balear
proletarios fuese lo mismo que tomar o comer algo demas.

3. La miseria de los sindicatos

Los sindicatos, como instrumentos de contencidon social y canalizacion de las luchas proletarias hacia salidas
democréticas y burguesas, se mostraron en todo el proceso huelguistico como la mierda eterna y completa que son.
Pues no so6lo llamaron a emplearse con los presidentes en la cumbre del Cuzco, para llorarles la “incomprension” de
Toledo ante la reivindicacion sutepista. No sélo eso: el CEN de la junta de usuarios de los distritos de riego hizo un
llamado a los agricultores a suspender la huelga hasta después del estado de emergencia ante lo cual los proletarios del
centro del pais rechazaron acatar esa medida y acusaron de traidores al CEN de la junta de usuarios, quienes en el
colmo de su podredumbre publicaron un comunicado “en defensa de la Democracia” cuando los militantes de base eran
baleados en la carretera por... la Democracia!
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En tanto, Nilver Lopez, la costra de “Patria Roja”, apoyados por la CGTP no veian la hora de llegar a un acuerdo y
levantar la huelga magisterial mientras miles de proletarios docentes se batian en las calles. Los sindicatos para no
guedar a remolque del desborde proletario convocaron a una “jornada de protesta nacional,” previa a la cual se reunieron
con Toledo y el cura Bambaren a ver si lograban el levantamiento del estado de emergencia; y como no hubo acuerdo,
Toledo les aseguré que no habria problemas en su marcha. Por cierto, los sindicatos felices de la vida y gritando a los
cuatro vientos que la marcha seria pacifica, desfilaron sin obstaculo alguno ya que el dia anterior el gobierno habia
ordenado el repliegue de las tanquetas militares.

El mismo puterio de siempre: el mismo corzo de pancartas, lemas amenazantes que no asustan a nadie, los mismos
proletarios borregos de la dirigencia sindical.

Los proletarios docentes encorsetados en ese corral sindical llamado SUTEP, se enfrentaron en dos facciones que al
final levantaron la huelga sin pena ni gloria, cada una por su lado, lo que al final represento, como siempre, un
enfrentamiento por definir quien copa y maneja la direccion sindical en funcion no de los intereses proletarios sino de
partido, a ver quien negocia en la proxima huelga magisterial.

4. Critica y balance

Debemos sefialar lo siguiente:

1) Las recientes luchas habidas, se inscriben dentro del tipo de luchas que a nivel mundial, caracterizan el periodo
actual. (desbordes de las dirigencias sindicales, ataques a edificios publicos y privados, bloqueo de carreteras, quema,
de edificios represivos, enfrentamientos con la policia y el ejército, saqueo). Mientras la burguesia y sus voceros habla
de revoltosos, vandalos, desorden, caos, para todos nosotros esos actos significan practicas de afirmacion proletarias.
ES EL PROLETARIADO Y SUS METODOS RADICALES Y ACCION DIRECTA LAS QUE SE HAN AFIRMADO Y HAN
HECHO ACTO DE PRESENCIA EN LAS RECIENTES HUELGAS, TOMAS Y BLOQUEOS REBELANDOSE CONTRA
LAS MISERABLES CONDICIONES A LAS QUE NOS SOMETE EL CAPITAL.

2) El Estado demostré su autentico rostro a la vez temeroso y represivo. La Democracia, la dictadura del capital,
comenzd a temblar ante la creciente ola de huelgas, paralizaciones y tomas de carreteras. Tanto es asi, que salieron a
reprimir el 70 por ciento de la soldadesca y casi el 100 por ciento de la policia disparando a matar a los proletarios en
virtual estado insurreccional.

3) Los bloqueos de carreteras (y por ende la paralizacion de la circulacion de fuerza de trabajo, mercaderias, alimentos,
etc.) y los saqueos (cierres forzoso o ataque a los centros expendedores de mercancias) se rebelan como métodos de
lucha que si entrafian autentico peligro para el normal funcionamiento de la maquinaria capitalista, mucho mas que las
huelgas parciales y sectoriales. Por ello se explica la casi inmediata declaratoria del estado de emergencia y el envié de
la represién para desalojar y limpiar las carreteras e impedir los saqueos.

4) Es menester decirlo, pero al igual que otras luchas alrededor del mundo (Bolivia, Argelia, Argentina, etc.) el proceso
tuvo poca duracién y no se pudo generalizar. Del mismo modo u otra de las debilidades que demostré nuestra clase fue
su falta de asociacionismo proletario de instancias de lucha auténomas, independientes de los sindicatos, que dirigieran
el proceso. Mucho menos por supuesto, algun atisbo de destruccién del orden. Tan solo reivindicaciones parciales, que
cada gremio defendia por su lado.

5) El movimiento proletario; que ha luchado, aun arrastra las taras que nuestros enemigos les ha inoculado: la defensa
del sindicato “como instrumento de lucha”, cuestionandose a los dirigentes y no a la institucion misma que es la que
posibilita el enquistamiento de las costras partidarias como es el SUTEP. Del mismo modo, no se cuestion6 a la
Democracia, al Estado sino se culpaba a Toledo y su “mal gobierno”. Por ultimo, el nacionalismo aun esta enquistado
entre los proletarios: tanto en las luchas urbanas como rurales siempre se portaban trapos rojiblancos. Lo peor cuando
era la propia patria, el propio ejército patrio el que ahogaba en sangre las protestas proletarias.

6) La declaratoria del estado de emergencia y la consiguiente represién militar contra nuestra clase debe demostrar de
una vez por todas, que cuando la burguesia no puede seguir manteniendo su dictadura, cuando comienzan los
cuestionamientos y rebeliones, su salida natural sera la represion. NO HAY DEMOCRACIA SIN DICTADURA
REPRESIVA LEGAL Y ARMADA. La razén de ser de la democracia es mantener los privilegios de la burguesia y
extraernos a los proletarios el maximo valor, que a su vez reproduce el capital. EL PROLETARIADO ES PUES
ENEMIGO NATURAL DE LA DEMOCRACIA, DEL CAPITAL SOLO ABOLIENDO EL CAPITALISMO Y AL ESTADO QUE
LO SUSTENTA PODREMOS PASAR A UNA SOCIEDAD VERDADERAMENTE HUMANA. SIN HAMBRE. NI MISERIA.
LAS LUCHAS RADICALES DE NUESTROS HERMANOS DE PATIVILCA, DE JAUJA, DE BARRANCA, DE CHANCAY,
DE HUARAZ, DEL CUZCO, DE BOLIVIA, DE ARGELIA Y DEL PLANETA ENTERO NOS ENSENAN EL CAMINO A
TOMAR. PARA LOGRAR EL OBJETIVO.
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iPor la abolicién del capitalismo, del estado y el trabajo asalariado!
iQue la sangre de los que murieron no se olvide!

iViva el proletariado en el Perd y en el mundo!

El presente articulo fue publicado por BALANCE, Afio 3, Numero 4, Péagina web vy contacto:
www.geocities.com/grupolp - glpoletaria@hotmail.com

LA FIESTA DE LOS CARACOLES

Oventic, Chis., 8 de agosto.
La autonomia indigena, basada en los incumplidos ac ~ uerdos de San Andrés

...Primero se crearon los municipios rebeldes y dos afios después también se declararon auténomos.
Hoy la autonomia indigena, el autogobierno de los pueblos rebeldes, es una realidad. En la actualidad
hay mas de 30 municipios autbnomos, cuya influencia abarca la mitad del territorio de Chiapas.

A fines del 94 los zapatistas comenzaron la formacién de municipios indigenas regidos de acuerdo con
Sus usos y costumbres.

El anuncio del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) de crear juntas de buen gobierno en
los cinco Caracoles (antes llamados Aguascalientes) representa una nueva etapa de este proceso vy, al
mismo tiempo, la consolidacion de la autorganizacion comunitaria.

La distribucion de dichas juntas corresponde a las distintas zonas que conforman al movimiento de
acuerdo con la geografia de los pueblos rebeldes y sus relaciones entre si: los Altos (tzotzil), el Norte
(chal), Altamirano (tzeltal-tojolabal), selva tojolabal y selva tzeltal.

Este nuevo gobierno regional representa un esfuerzo organizativo de las comunidades para enfrentar
los problemas del autogobierno y para construir un puente mas directo entre ellas y el mundo. Han
sido casi 10 afios en que las comunidades zapatistas han resistido sin la ayuda de autoridades ni de
presupuesto oficial alguno, en medio de un cerco militar y del hostigamiento de fuerzas
gubernamentales y paramilitares que han dejado un saldo de miles de indigenas desplazados de sus
pueblos de origen...

Hoy hace siete afios surgié el primer Aguascalientes en el corazén del territorio zapatista, el primer
intento por construir un espacio de encuentro y de dialogo entre la sociedad civil y los rebeldes. Ahi
surgié la Convencion Nacional Democratica, que fue el primer intento de organizar una fuerza de la
sociedad civil a favor de la paz y de la democracia. Pero la propuesta fenecié.

El funcionamiento de los Caracoles

Los municipios autbnomos estan integrados por las comunidades indigenas dentro de los territorios
con influencia zapatista. Las comunidades comprendidas en cada municipio rebelde han decidido
voluntariamente su participacion mediante asambleas comunitarias. Las comunidades organizadas
para la resistencia eligen, de acuerdo con sus usos y costumbres, es decir en asamblea, a sus
representantes para el concejo municipal autébnomo, la autoridad colegiada del ayuntamiento rebelde.
Las autoridades y delegados son revocables en caso de no cumplir con los mandatos de la asamblea
de las comunidades. Ahora estaran coordinados regionalmente desde los Caracoles...

Los concejos autbnomos estan integrados por un presidente, secretario, ministros de justicia, de
asuntos agrarios, del comité de salud, de educacion y el responsable del registro civil.

Sus funciones son la imparticion de justicia, la salud comunitaria, la educacion, la vivienda, la tierra, el
trabajo, la alimentacion, el comercio, la informacién, la cultura y el transito local. Algunos municipios
auténomos han abierto sus propios registros de matrimonios, nacimientos y defunciones. En muchos
lugares, también reciben la asesoria de las autoridades tradicionales o de los consejos de ancianos. El
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alcance de las acciones de los municipios dependen de su consolidacién. Su presupuesto se obtiene
por la cooperacién de sus integrantes o de la ayuda solidaria. Los miembros de los concejos

autbnomos no reciben remuneracion...

Mexico D.F. Domingo 10 de agosto de 2003

En marcha, las juntas de buen gobierno; atenderant  ambién a los no zapatistas,
afirman ...

Anuncian el retiro de retenes del EZLN y eliminan el cobro en caminos de territorios rebeldes

...Antes de instalar las juntas de buen gobierno de los municipios auténomos rebeldes zapatistas, los
comandantes y comandantas les hablaron a sus propios pueblos, a los indigenas de otras
organizaciones que conviven con las bases de apoyo zapatistas en las comunidades, a las mujeres de
los municipios auténomos, a los pueblos de todo México, a los campesinos, los jovenes... A los
desobedientes del mundo..

La primera vuelta del Caracol expansivo en el acto celebrado hoy en Oventic la dio el comandante
David: “Deseamos que todo comience bien en este Caracol, lugar de encuentro de los distintos
mundos. Aqui es la casa de todos los que suefian un mundo mas justo y humano”. Con paciencia de
seda fueron tejiendo el mensaje las comandantas Rosalinda y Esther. El comandante Tacho les hablo
a los campesinos de México. Omar a los jovenes. Fidelia a las mujeres (“nosotras vamos a obligar
obligatoriamente nuestro respeto”, dijo entre aplausos).

Entre los acuerdos propuestos por los zapatistas -que deben ser suscritos y, en su caso, ampliados por
organizaciones que sean “independientes”- destacan el respeto a la autonomia e independencia de las
organizaciones sociales; la promocion de formas de autogobierno y autogestién en todo el territorio
nacional, y el impulso de la rebeldia y la resistencia civil y pacifica frente a las disposiciones del mal
gobierno y los partidos politicos.

El EZLN, a su vez, propuso la formacién de “una red de comercio basico” entre comunidades y el
fomento “del consumo basico en locales y comercios nacionales”. También convocé a “formar una red
de informacién y cultura” a escalas local, regional y nacional para demandar a los medios informacion
veraz y balanceada, asi como a organizar la defensa y promocién de la cultura local y de las ciencias y
las artes universales.

En el plan defiende siete demandas que abarcan la defensa de la propiedad ejidal y comunal de la
tierra y la proteccién y defensa de los recursos naturales; un trabajo digno y un salario justo para todos.
Se suman las demandas de vivienda digna, salud publica gratuita, alimentacion y vestido para todos,
asi como una educacién laica y gratuita a nifios y jovenes. También se agrega el respeto a la dignidad
de la mujer, el nifio y el anciano.

En el acto hablaron 10 comandantes zapatistas.

México D.F. Lunes 11 de agosto de 2003

Miles de indigenas atestiguan el estreno de las jun  tas de gobierno

...El Congreso Nacional Indigena celebr6 “con humildad y esperanza el gran paso que han dado nuestros
hermanos del EZLN, en la consolidacion y profundizacion de su proceso de autonomia” con la creacién de
los Caracoles y las juntas de buen gobierno, “que habran de ser las instancias regionales que posibiliten el
ejercicio concreto de su autonomia y libre determinacion, de conformidad con lo establecido en los
acuerdos de San Andrés y la iniciativa de la Cocopa”, que fue rechazada por el Congreso de la Union.

Los integrantes del CNI, instancia que agrupa a buena parte del movimiento indigena nacional, declararon
que “con esta iniciativa el EZLN reafirma su vocacion democrética y pacifica, y nos muestra nuevos
caminos y nuevas formas” que posibilitan ejercer “el derecho a la libre determinacién de los pueblos
indigenas”. Este paso, afiadieron, es “una importante contribuciéon a la defensa de la soberania nacional,
que dia a dia es entregada por el Estado, en la practica y en la ley, a los intereses de la globalizacion
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neoliberal”. Los indigenas consideraron «la iniciativa zapatista de las juntas de buen gobierno” como “la
mejor respuesta a la traicion del Estado mexicano que persistentemente se ha negado a reconocer
constitucionalmente los derechos indigenas plasmados en la iniciativa de la Cocopa”.

Extractos de LA JORNADA 9, 10 Y 11 DE AGOSTO DE 2003

ESTELAS, CARACOLES, AUTONOMIAS, BUEN GOBIERNO.

VIENTO, ESPEJITOS DE COLORES Y MAS CUENTOS DEL TiO.

Con bombos vy platillos y el apoyo de todos los medios, Marcos y compaiiia lanzaron la enésima campaifa publicitaria
para legitimar vy justificar su reformismo sin actos, su autonomismo sin autonomia de clase, su perorata acerca de los
buenos derechos, sin ningdn hecho capaz de cambiar la miserable vida del proletariado y particularmente del
proletariado indigena de la zona de Chiapas. Hoy se reconoce que la miseria proletaria en la zona es mayor que hace
una década atras. Con un lenguaje para entendidos, con juegos de palabras y de conceptos, hablando de treceava
estelas y dandoles mas vuelta que los caracoles a cada cosa, estos sectores de la izquierda bien pensante, mezcla de
catolicismo, estalinismo y pseudoneoreformismo anunciaron al mundo su “nueva” verdad revelada. Dificil detras de tanta
estela, caracol, espejitos de colores, autonomias, promesas de buenos gobiernos, saber de que se trata, y no dudamos
gue la funcién espectacular de confucionismo generalizado la logre cumplir. Para eso estan, para eso trabajan, hasta nos
han querido vender nuevamente como bueno para cambiar las cosas el parlamento y la bandera de México, que desde
siempre los revolucionarios de dicho pais denunciaron. Pero luego de lecturas y lecturas, nuestra posicion es clara:
detras de tanto velo no hay nada mas que viento, espejitos de colores y mas cuentos del tio.

Autonomias, autogobiernos, autoorganizacién, derechos de los indigenas, buen gobierno, democracia, paz... palabras
vacias, habladurias, chachara barata, ¢,cuando los gobiernos fueron buenos? ¢qué otra cosa es el capitalismo sino las
autonomias locales y sectoriales? ¢ cuando el otorgamiento de derechos a los indigenas implicé que el estado los tratase
mejor? Cuanto mas autonomias, derechos, mas democracia y mas paz, los proletarios y particularmente los proletarios
indigenas han recibido mas miseria, mas palo, mas paramilitares y mas banderas mexicanas.

PERLA DE LA BURGUESIA

De “Los caracoles, el realismo magico y los agujeros en el ozono” John Holoway.

“El agujero en la capa de ozono esta creciendo... Pero hay otros agujeros..., los
agujeros en el capitalismo... Los zapatistas constituyen uno de los agujeros mas
grandes y bellos en el capitalismo hoy.... La celebracién del nacimiento de los
Caracoles y el comunicado que la anticipo (“La treceava estela”) enfatizan otra vez la
magia y el realismo, el realismo magico, del No zapatista.

Memoria (cemos@servidor.unam.mx) numero 176 de octubre de 2003.

Contrariamente a la propaganda estatista de los amigos de Marcos, nunca los derechos democraticos podran solucionar
el problema de los indigenas, el problema de la tierra, el problema de la miseria, como, por otra parte lo constataba y
expresaba el propio Zapata:

“Gobierno militar primero y parlamentario después; reformas en la administracion para que quede reorganizada; pureza
ideal en el manejo de fondos publicos; responsabilidades oficiales escrupulosamente exigidas; libertad de imprenta para
los que no saben escribir: libertad de votar para los que no conocen a los candidatos: correcta administracion de justicia
para los que jamas ocuparon a un abogado. Todas estas bellezas democraticas, todas esas grandes palabras que
nuestros abuelos y nuestros padres se deleitaron, han perdido hoy su magico atractivo y su significacién para nuestros
pueblos. Este ha visto que con elecciones y sin elecciones, con sufragio efectivo y sin él, con dictadura porfiriana y con
democracia maderista, con prensa amordazada y con libertinaje de prensa, siempre y de todos modos él sigue rumiando
sus amarguras, padeciendo sus miserias, devorando sus humillaciones inacabables, y por eso teme, con razén que los
libertadores de hoy vayan a ser iguales a los caudillos de ayer...” (Manifiesto “Al pueblo mexicano” Firmado por Emiliano
Zapata y otros generales el 14 de agosto de 1914
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Contra toda tentativa de canalizar la lucha revolucionaria hacia los derechos democraticos el mismo Manifiesto declara
explicitamente que “Se lanzé a la revuelta no para conquistar ilusorios derechos politicos que no dan de comer, sino
para procurar el pedazo de tierra que ha de proporcionarle alimento y libertad”

El estado burgués hace todo para convencer a sus subditos de que el problema no es el sistema social capitalista, sino
simplemente una cuestiéon de autonomia y de cambiar malos por “buenos gobiernos”. Ricardo Flores Magén decia
claramente “no hay que esperar nada de ningln gobierno porque estos no son otra cosa que guardianes de la clase
capitalista’(a). El ultramediatizado comandante Marcos, por el contrario. dice hoy: “En mi caracter de mando militar de las
tropas zapatistas les comunico que, a partir de ahora, los Consejos Autbnomos no podran recurrir a las fuerzas
milicianas para las labores de gobierno. Deberan, por tanto, esforzarse en hacer como deben hacer todos los buenos
gobiernos, es decir, recurrir a la razén y no a la fuerza para gobernar”.

SOBRE LA AUTONOMIA

El secreto de la revolucion es la autonomia. Pero no de cualquier autonomia, sino muy
precisamente de la autonomia del proletariado con respecto a la clase enemiga. Esto
quiere decir concretamente, que el secreto de la revolucién es la constitucion del
proletariado en clase y por lo tanto, en partido opuesto a todo el orden establecido.
Mas concretamente todavia, ello implica la condena del parlamentarismo, del
sindicalismo, del frentismo y los revolucionarios lo han expresado bajo la férmula
sintetizadora de “organizarse afuera y contra todos los aparatos del estado burgués”.

De la Unica autonomia que los revolucionarios se reivindican es de esa contraposicion
historica. Es verdad que también es correcto hablar de autonomia tactica, de grupos de
accion frente al estado burgués, sin evidentemente perder de vista la centralizacion
programaética, de direccién, de proyecto histérico del proletariado mundial. En este caso
no se afirma la autonomia en general de unos grupos con respecto a otros, sino una
autonomia operacional, logistica, local o temporal que reafirma simultaneamente la
centralidad organica de todos esos grupos como parte de un todo, con un solo objetivo
revolucionario. Todas las tentativas de internacionales revolucionarias del proletariado,
al mismo tiempo que parten de la accion autdnoma de las diferentes expresiones del
proletariado y afirman la necesidad de las diferentes estructuras o secciones de los
diferentes paises, intentan constituirse como fuerza Unica revolucionaria centralizada
internacional e internacionalista.

Pero hoy se habla de autonomia para cualquier cosa, de autonomia de gobiernos, de
regiones auténomas, de autonomia de unos grupos con respecto a otros grupos, de
autonomia de unas asambleas con respecto a otras, de autonomias empresariales, de
autonomias productivas, de autonomias de gestién, etc. Hay que denunciar todo esto
claramente como lo que es, como la apologia de la sociedad presente, cuya
centralizacion mercantil se basa precisamente en la autonomia de todos los que
confluyen en el mercado, de la autonomia de toda unidad productiva y de decisién con
respecto a otra, de propiedades privadas autonomas.

Por lo menos cuando oigamos hablar de autonomia dejemos bien claro de que
autonomia se habla, no tengamos miedo en criticar el autonomismo a la moda y
contrapongamosle la autonomia del proletariado unificado y centralizado
internacionalmente.

a. De “Regeneracion”, 29 de julio de 1911.
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DEL PODER Y LA REVOLUCION I

Para concluir, exponemos la contraposicion global que existe entre la concepcion de la revolucion social y esa ideologia
a la moda, del cambio de mundo sin destruir el poder del capital.

Todos los enemigos tienden a deformar la concepcion revolucionaria. Por eso los partidarios de las tesis de “la no lucha
por el poder” se empecinan tanto en decir que la diferencia entre reforma y revolucion ha sido superada. jNo, no ha sido
superada nada! jHasta la revolucion social misma existira la contraposiciéon entre revolucion y salvacion del capitalismo
en base a reformas!Lo que sucede es que estos reformistas tienen vergiienza en asumirse por lo que son. Saben que
son mucho mas eficaces, en su obra de confusionismo ideolégico, presentandose como una mezcla de reformismo y
revolucion. jNi siquiera en esto son originales! Kautsky paso su vida haciendo equilibrios entre lo que en su época se
denominaba reforma y revolucién y en la practica su concepcién fue una de las mayores expresiones ideolégicas que
actuaron como freno de la revolucién, es decir una de las mejores armas de la contrarrevolucién.

Como vimos, en los diferentes ejemplos dados en este numero, ellos no niegan solo la lucha por el poder, niegan antes
gue nada la lucha por la destruccion del poder burgués y consecuentemente la lucha por la constitucion de un poder
proletario, la lucha revolucionaria en su sentido totalizador.

En efecto, la lucha revolucionaria es necesariamente una lucha por el poder. O el poder lo tiene el capital o el poder lo
tiene la revolucion. jNo hay término medio! Si bien regionalmente pueda haber un brevisimo periodo, que coincida con
lo que histéricamente se denominé la “dualidad de poderes” (ejemplo Rusia de 1917), una situaciéon de ese tipo por
naturaleza no puede perdurar y necesariamente debe resolverse a favor de la conservacion del orden o por la revolucion
social: si no se destruye el poder del capital, el mismo destruye necesariamente el poder surgido de la revuelta. Toda
ilusién de contrapoder, sin accién destructiva del poder del capital, solo puede favorecer la reorganizacion de este ultimo.
Esto es lo que ocultan los actuales partidarios de la “teoria del contrapoder”. Como también ocultan que ninguna
situacién actual es comparable a una situacién de dualidad de poderes. jY seria una ingenuidad total, sino fuera pura
propaganda burguesa, el pretender que los “caracoles zapatistas” puedan ser un dia un verdadero contra poder! Solo
para que el contraste sea mas evidente, recordemos que en Rusia del 17, se trataba de una insurrecciéon proletaria
contra el estado burgués, que habia dualidad de poderes por la descomposicién revolucionaria de todas las fuerzas
represivas, que en forma cada vez mas notoria, dejaban de aceptar las érdenes del estado y los soldados y regimientos
enteros, en rebeldia abierta, se ponian al servicio de los érganos proletarios, que la misma revolucion iba creando,
desarrollando.

Dicho este abc, nos parece fundamental, en un periodo en que el desconocimiento del programa, por el proletariado y
por las vanguardias que se afirman en la calle, asume caracter de tragedia, afirmar algunos elementos centrales de la
lucha revolucionaria, que las teorias actuales de “cambiar el mundo sin tomar el poder”, o de la “socializacion o
comunizacién del mundo”, sin la destruccién del poder del capital, tienden sistematicamente a ocultar o desfigurar.

La revolucion social implica dos aspectos inseparables:

- la destruccion del aparato armado de la burguesia y mas globalmente la demolicién de todo el estado capitalista
incluyendo evidentemente todas las instituciones que aseguran la reproduccién de la dominacién de clase y la
explotacion (partidos, sindicatos, iglesias, prisiones, ejércitos, escuelas...).

- la destrucciéon de la dictadura econdmica del capital, que a su vez se sustenta en la autonomia de las estructuras
productivas, en las decisiones autébnomas que adoptan las unidades productivas, basadas en la propiedad privada de los
medios de produccion.

Si el primer punto es bien conocido de las vanguardias internacionalistas en todas partes del mundo, el segundo es
lamentablemente menos conocido e histéricamente ha sido muy poco explicitado por los diferentes grupos
revolucionarios. Toda la obra de Marx pone en evidencia que la clave de la sociedad mercantil (jy el capitalismo es la
sociedad mercantil generalizada!) es que la produccién es privada y que solo se hace social a través del cambio. La
esencial destruccién de la produccion para el cambio implica la destruccién del caracter privado de la produccion y por
ello de las decisiones auténomas de las empresas y de las empresas mismas, como sujeto de decision libre e
independiente, base de todos los derechos democraticos. Ello solo puede realizarse si la produccién es directamente
social, y esto implica la centralizacion organica de todas las decisiones acerca de la produccion, es decir la dictadura
revolucionaria de los productores asociados. La revolucién tiene que destruir no solo el modo de distribucién (como
quiere hacer todo socialismo burgués) sino el modo de produccién mismo, el contenido mismo de la produccién y decidir
sobre bases totalmente diferentes el “qué se produce” y el “cédmo se produce”.

Dicho de otra forma. La barbarie de la sociedad capitalista no estriba solo en el hecho de que los ricos son cada vez mas
ricos y los pobres mas pobres, como todo socialismo vulgar se ha cansado de repetir, la barbarie de la sociedad
capitalista estriba en que el objetivo de la produccién no es el ser humano, sino la ganancia, y por eso todas las
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mercancias producidas, desde hace siglos, no son mas que la caricatura de lo que el ser humano necesita (jlos valores
de uso no son mas que el soporte del valor!), por eso todas las cosas y servicios, que fueron producidas como
mercancias, contienen la marca indeleble de la produccion privada de mercancias, de la produccién para esclavizar al
hombre No solo todos los objetos de consumo estan contaminados por la dictadura histérica de la tasa de ganancia, y
por ello concebidos no para la vida humana sino para vender, sino que también todos los medios de produccion fueron
concebidos, no para ahorrar trabajo, sino para aumentar la tasa de ganancia. Por eso, la revolucién social implica la
puesta en cuestion de la totalidad de la produccion material, la liquidacion de toda decision auténoma (empresarial,
municipal, asamblearia...), que necesariamente tiende a tomarse en funcién de las posibilidades de cambio. La base de
la revolucion social es precisamente el cambio total de todas las relaciones de produccion y del objetivo de la
produccion, sin lo cual todo discurso sobre “la nueva sociedad” no es mas que masturbacion idealista. La profundidad de
la revolucion social se medira precisamente en esa capacidad para transformar radicalmente (jhasta la raiz!) toda la
produccion, en abolir las decisiones autbnomas de la propiedad privada, y por lo tanto las relaciones de explotacién, en
la imposicion organica y generalizada de las necesidades humanas que hagan de toda la produccién una produccion
humana. Sera la primera vez que el ser humano no esté determinado por las relaciones de produccién, sino que al
contrario sea el ser humano que, al decidir todos los aspectos de la produccién material, liquide la dominacién del mundo
objetivo sobre él (la economia) y pueda comenzar a vivir su verdadera historia como humanidad consciente.

Los reformistas con sus teorias, de no lucha por el poder, niegan todos los aspectos de la lucha revolucionaria: no solo la
destruccién del capital como fuerza politica, represiva e ideolégica, lo que evidentemente es muy grave, sino también la
destrucciéon de la produccién privada, cuyo principio de la autonomia de decision es la clave de la produccién para el
cambio, la esencia del capitalismo como modo de produccién mercantil generalizado. No solo niegan la destruccién del
capitalismo, sino la consecuente e ineludible construccién de una fuerza politica centralizada revolucionaria. El gran
vacio tedrico que existe en todos esos reformistas, sobre el estado en el periodo de transicién, es evidentemente
consecuente con su ideologia de no destruir el estado burgués, con su negacién implicita, cuando no explicita, de la
dictadura del proletariado, de esa negacion en acto de todo estado.

La apologia de las unidades autonomas (de los gobiernos locales autonomos en el caso de Marcos y compafiia), de la
ocupacion y gestion autbnoma de las empresas, de la autogestion vecinal, local, productiva, distributiva, hasta el
concepto mismo de la defensa de todos los particularismos en una entidad superior (la multitud!) (1) de las redes de
cambio e intercambio, de las redes difusas, empuja al desarrollo de esas bases autbnomas y por ello necesariamente
privadas, que son la clave de la sociedad mercantil, de la sociedad burguesa. Multitudes, redes difusas, autogestiones,
redes de cambio, no pueden hacer otra cosa que producir como unidades privadas auténomas, que reproducir el
caracter privado de la produccién. A lo maximo que puede aspirar esa “libertaria” sociedad multiple de cambio es a
alguna reformita distributiva (je incluso esto nosotros lo vemos totalmente limitado: el reformismo actual, en plena
catastrofe social, es incapaz de verdaderas reformas!) y siempre y cuando no moleste demasiado a tal o cual otra fuerza
del capital armado. Pero las unidades mudltiples y variadas, las juntas de buenos o malos gobiernos, los caracoles o las
cooperativas, las empresas grandes o chicas, las granjas ecoldgicas y las autogestionadas, las ocupadas o bajo control
obrero, tenderan irremediablemente todas a lo rentable y se revelaran como totalmente impotentes contra la absurda
(inhumana) produccion actual, fruto de siglos de dictadura del valor que esclaviza al ser humano. La dictadura de la tasa
de ganancia seguira dirigiendo lo que se produce y como se produce.

La dictadura revolucionaria del proletariado, por el contrario, liquidara las raices mismas de esta sociedad, impondra la
dictadura de las necesidades humanas contra toda produccion auténoma y el consecuente mercantilismo, liquidara la
produccion para el cambio (y por lo tanto, para el lucro) y cuestionara la totalidad de las “cosas” producidas (que en su
totalidad fueron concebidas por criterios inhumanos) para forjar una produccion material (2) decidida, al fin, por el ser
humano y concebida, al fin, para liberar al hombre del trabajo y en funcion de sus verdaderas necesidades y deseos
humanos. Hasta ahora el hombre no decidié nunca su propia historia, sino que fueron las contradicciones materiales, y
en particular las relaciones sociales de produccién, las que se le impusieron al hombre. La libertad del hombre y la
autonomia de decisién no pueden ser otra cosa, sin la destruccién del capital, que la dictadura de la ley del valor sobre la
especie humana. La condicion para que el ser humano comience su propia historia es, justamente, que imponga sus
verdaderas necesidades como ser humano y que destruya violentamente, y sin ninguna contemplacién, la ley econémica
gue se esconde detras de las palabras libertad, autonomia, democracia, autogestion...: la ley del valor.

No esperéis a que un gobierno ponga en vuestras manos la tierra, el taller, la fabrica,
la mina, el barco, el ferrocarril, todo lo que es necesario para la produccién de la
riqgueza. Esto lo debemos tomar con las armas en la mano desconociendo el ‘derecho’
que los capitalistas se otorgan a si mismos de retener en sus manos lo que las manos
de sus trabajadores han hecho...

De Ricardo Flores Magon, “Regeneracion”, 29 de julio de 1911
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Notas

1. La unidad de la que hablan los partidarios de la multitud es una unidad de categorias separadas por el capital. Se insiste en
mantener lo particular del obrero, el desocupado, la ama de casa, el estudiante, el indigena, el minero,... todas categorias producidas
por el trabajo asalariado, por el capitalismo. La unidad de la que siempre se reivindicaron los comunistas es, por el contrario, la unidad
de la clase que se opone en toda su vida a la propiedad privada y el capital, la unidad del proletariado no esta basada en lo inmediato
y la separacion categorial, sino por el contrario en la comunidad de lucha contra el capitalismo y consecuentemente en el comunismo
como lucha y como perspectiva social.

2. Todo absolutamente todo debe ser cuestionado porque absolutamente todo esta determinado por la tasa de ganancia: todos los
objetos de consumos humano fueron histéricamente determinados por la maximizacién del beneficio, todos los medios de produccion
fueron concebidos para ahorrar capital y no esfuerzo humano, todas las formas de extraccién de productos de la naturaleza tienen
cuenta exclusivamente de la tasa de ganancia.
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