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Al lector:

Compafieros, una revista como esta solo podra cumplir las tareas tedrico - organizativas que la hora exige, con una
participacion cada vez mas activa de sus lectores, simpatizantes, corresponsales. Toda contribucion, sea para mejorar el
contenido y la forma de la misma (enviando informaciones, publicaciones de grupos obreros, andlisis de situaciones,
etc), sea para mejorar su difusiébn (haciendo circular cada ndmero en el mayor nimero de lectores posibles,
consiguiendo nuevos abonados, sugiriendo otras formas o lugares de distribucién, etc.), constituye una accién en la
construccion de una verdadera herramienta internacional de la lucha revolucionaria.

jUtilizad estos materiales! Nadie es propietario de ellos, son por el contrario parte integrante de la experiencia acumulada
de una clase que vive, que lucha para suprimir su propia condicién de asalariada, y asi todas las clases sociales y toda
explotacion. jReproducid estos textos, discutidlos!

Recibid con nuestro méas caluroso saludo comunista, nuestro llamado al apoyo incondicional a todos los proletarios que
luchan para afirmar los intereses autdnomos de clase, contra la bestia capitalista, contra su Estado y contra los partidos
y sindicatos pseudoobreros que perpetlian su supervivencia y nuestro grito que te impulsa a forjar juntos el Partido
Comunista Mundial, que nuestra clase necesita para triunfar para siempre.

Para contactarnos, escribir (sin otra mencion) a:

BP 33 * Saint-Gilles (BRU) 3 * 1060 Bruxelles * Bélgica
Email: info [at] gci-icg.org

Sitio: www.gci-icg.org
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CONTRA EL ESTADO

El comunismo como contraposicion histérica al Estad 0

El comunismo, en todas sus formas, -tanto como sociedad primitiva, como movimiento histérico o como futura
comunidad humana universal- es el antagonismo mismo de toda sociedad de explotacién y por ello de todo Estado, que
no es mas que la organizacioén en fuerza de una parte de la sociedad para reproducir aquella explotacion.

A partir de la subsumsion histérica y universal de la humanidad al capital (al mismo tiempo que se produce la unificacion
misma de la especie humana), el Estado, no es mas que el capital constituido en fuerza para reproducir el sistema
universal del trabajo asalariado. "... el Estado... no es otra cosa, cualquiera sea su forma, que una maquina capitalista, el
Estado de los capitalistas" (1).

Las diferentes expresiones formales que para mejor desempefiar ese papel, adopta el Estado, realizan todas la esencia
misma del capital como comunidad ficticia, contrapuesta siempre al comunismo. Si bien su expresién mas pura e idilica
es el reino total y universal de la democracia pura, de la sumision generalizada al mundo del ciudadano, en donde el
terrorismo solo resta como potencialidad; su concretizacion practica no puede ser mas que el resultado de un conjunto
muy complejo y entrecruzado de formas particulares de "Estados”, con diversas articulaciones del terrorimo abierto o
encubierto, que adoptan formas parlamentarios o bonapartistas y que se estructuran necesariamente como "naciones”,
"coaliciones nacionales", etc.

Ello se debe a la contradiccion del capital mismo, que solo puede existir en tanto que muchos capitales; a que las
oposiciones inteburguesas son la forma suprema de contraposicion al movimiento comunista. O dicho de otra forma, al
hecho de que el capital solo puede asegurar la subsumsion general del género humano en su ser, concretizandose como
competencia generalizada de todos contra todos y mas particularmente oponiendo a cada emergencia de su enemigo
histérico diferentes oposiciones al interior mismo del Estado: luchas entre naciones, fascismo-antifascismo, derecha e
izquierda, etc.

Fuera y contra el Estado y sus aparatos

El movimiento del proletariado, durante su larga y contradictoria emergencia histérica, solo puede asumir su propia
esencia, como movimiento revolucionario, comunista; y por ello actuando fuera y contra el Estado capitalista, fuera y
contra cada expresion nacional del Estado burgués, fuera y contra todo aparato del Estado burgués, fuera y contra

toda la accion electoral, parlamentaria, o de presion sobre el poder del Estado.

Esta critica a la politica , fue tanto mas fuerte y clara, como avanzé el movimiento revolucionario, es decir en la misma
relacion en la cual el proletariado logré efectivamente constituirse en fuerza histérica, en partido revolucionario
contrapuesto a todo el orden social existente.

Es cierto, que, como en otros aspectos programaticos, en muchas ocasiones el movimiento proletario, incluidos algunos
de sus mejores militantes, fueron atraidos por el Estado burgués y de una forma u otra, negando su propia esencia
revolucionaria, participaron en distintas formas o estructuras del mismo. En efecto, bajo la forma de apoyo a tal o tal
fraccion burguesa, o a tal o tal "nacion”, o bajo el mito del sufragio universal como medio de redencién social, o luego
bajo la forma mas subtil de parlamentarismo "revolucionario”, franjas enteras del proletariado y de militantes comunistas,
renunciaron a su practica de clase, fueron cooptados por el capital para la defensa del sistema capitalista. Esta es una
causa fundamental todas las derrotas sufridas.

La socialdemocracia, en tanto partido histérico de la contrarrevolucién, se especializé en este proceso de cooptacion, en
desarrollar por todas las formas posibles una teoria y una practica social que liquidara toda la fuerza subversiva de la
revolucion social situada fuera y contra el Estado capitalista y la transformara en una fuerza de reformas al interior del
Estado mismo.

En este como en todos los otros aspectos programaticos, la contraposicion es total, general, irreconciliable , en
terminos histdricos programaticos e independientemente de la consciencia que los protagonistas, en cada gran batalla
hayan tenido de esa contraposicion.

En este nimero de Comunismo dedicado a la lucha proletaria contra el Estado , se presentan un conjunto de
materiales que ponen en evidencia esa contrapoisicion absoluta. Por un lado presentamos materiales histéricos de
nosotros y de nuestros compafieros: como el texto "sobre el Estado”, o los textos de Marx, Roig de San Martin...; por el
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otro algunas citaciones representativas de los mas grandes tedricos del pensamiento socialdemécrata: Bernstein y
Kautsky.

Como es evidente esta seleccion es parcial y no pretende en absoluto resolver todas las cuestiones planteadas en la
lucha contra el Estado. Temas como el de la dictadura del proletariado solo aparecen esbozados en contraposicion a las
posiciones politicistas y socialdemécratas (tanto en "Notas sobre el Estado”, como en el textos de Marx que
presentamos).

En esta seleccién primera, hemos tratado de abocarnos al problema en sus aspectos mas generales, sin entrar en
conceptualizaciones especificas que tuvieran una importancia particular en el movimiento obrero y en la afirmacion
revolucionaria, como por ejemplo la de Bakunin y nuestra concepciéon critica de la misma, ni tampoco en formas
posteriores y mas suptiles de oponerse a la ruptura revolucionaria contra el Estado y la politica como las desarrolladas
por la Tercera Internacional, ni las tentivas de respuesta comunista a las mismas (KAPD por ejemplo).

Se debe tener en cuenta, que con este nimero de Comunismo, no empiezan ni terminan el tratamiento del tema, que por
una parte volveremos al tratamiento de la cuestion que por otra parte desde la existencia misma de nuestro grupo no
hemos cesado de desarrollar (Ver por ejemplo el nimero 1 de Comunismo "Contra la democracia").

Y por sobretodo las cosas, que la lucha contra el capital y su Estado no es el patrimonio de tal o tal persona o grupo, de
tal o tal partido politico formal, sino bien por el contrario una lucha histérica de la humanidad , que empezé mucho antes
gue nuestro grupo u otras expresiones de la revolucion comunista, mucho antes que la Liga de los Justos o de los
Comunistas, donde militaron Marx y Engels, mucho antes que Bakunin escribiera su "Estatismo y Anarquia" o Arnould
"El Estado y la Revolucion"... y que solo terminara con la destruccién generalizada del capitalismo y su organizacion en
fuerza terrorista (el Estado), con la comunidad humana mundial

SAnarquismo?

Para terminar esta presentacion general, nos parece indispensable hacer una aclaracién contra las afirmaciones
corrientes de que seria el "anarquismo" que lucha contra el Estado. La contrarrevolucion sigue siendo tan potente, la
deformacion ideoldgica es tal, que en la burguesia en general y la socialdemocracia en particular, han logrado que en
todo el mundo se asimile la lucha contra el Estado a una posicién "anarquista”.

Sin embargo, tal como aqui lo desarrollamos, el comunismo se contrapuso siempre al Estado y como Marx y Engels lo
sefialaron sin cesar: "El programa de nuestro partido... no es Unicamente socialista en general, sino directamente
comunista, es decir un partido cuyo objetivo final es la supresion de todo Estado y por consecuencia de la
democracia" .(Engels).

En este ndmero y en otros que seguiran, quedara totalmente aclarada esta cuestion; tanto la lucha histérica e invariante
del comunismo , en tanto que partido histérico, como que es una falsificacion general la de presentar el comunismo o el
socialismo revolucionario como partidarios de ocupar el Estado y el "anarquismo” de destruirlo. Mostraremos que fue la
socialdemocracia histérica en su defensa de la politica y el Estado burgués, en su formacion del "marxismo", como una
teoria politica reformista, que cred este mito.

El termino "anarquista" tanto como el de "comunista” o "socialista" ha querido decir absolutamente cualquier cosa;
encontramos tantos defensores del Estado, en una como en otra denominacién. Los grandes tedricos del reformismo, los
Lasalle, los Bernstein, los Prudhon (2), los Kautsky, los Abad de Santillan,... todos defensores del orden burgués
depurado de sus contradicciones, se llamaron "socialistas", "anarquistas"... En los momentos claves, esas ideologias
socialdemdcratas justificaron el accionar de hombres que fueron decisivos en la defensa del capital y el Estado burgués:
los Noske, los Scheidemann, los Ministros "anarquistas" en Espafia, los Stalin en Rusia.... 0 a los que en nombre de
aquel "socialismo", "comunismo", "anarquismo"”, llamaron a defender la patria como Plejanov o Kropotkin. No es este el
lugar para explicar cuales son las bases conceptuales comunes de esa ideologia fundamental de la socialdemocracia
(3), pues ello exigiria un trabajo aparte, lo que nos parece esencial aqui es dejar claramente establecida la

contraposicion entre tales sujetos y los revolucionarios.

En efecto, en contraposicion, a todas estas tendecias contrarrevolucionarias, la guerra contra el capital y el Estado, fue
desarrollada por compafieros que se denominaron "comunistas" pero también, "anarquistas”, "socialistas", "socialistas
revolucionarios”, "comunistas anarquistas" y hasta "liberales" (') como el grupo de Ricardo Flores Magon, Praxedis
Guerrero, Librado Rivera en la revolucién proletaria mexicana...

Aqui tiene mas aplicacién que nunca aquello de que hay que juzgar, los hechos y los personajes, no por lo que dicen
estos de ellos mismos, sino por lo que efectivamente son. Para nosotros son compafieros, revolucionarios,
comunistas , todos los que lucharon y luchan contra el capital y el Estado, cualquiera sea la denominacién que adopten.
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Para nosotros pertenecen al esfuerzo histérico del proletariado por constituirse en Partido contra el capital,
independientemente de las criticas que pueden hacercele a uno u otro, por su no ruptura total con la ideologia burguesa
(4), tanto Blanqui, como Bakunin, tanto Engels como Weitling, tanto Cabet como Flores Magon, tanto Pannekoek como
Maknho, tanto Marx como Archinov, tanto Roig de San Martin como Jan Appel, tanto Severino di Giovani como
Miasnikov, tanto Gorter como Gonzalez Pacheco, tanto Roland Holst como los comparieros asesinados en Chicago por
los que se conmemora el 1° de mayo, tanto Wilckens como Babeuf... y tantos otros comunistas con o "sin partido" que
marcaron con su lucha y su ejemplo, jalones esenciales en nuestra lucha de siempre.

Para concluir recordemos que los mas consecuentes de los compafieros que la historia oficial los coloca como
"anarquistas" se denominaban ellos mismos comunistas , 0 comunistas anarquistas , para distinguirse de esos
"anarquistas"”, o "libertarios" de salon con los que nada tenian que ver.

Y que todos los socialistas y los comunistas dignos de ese nombre, han reconocido que el objetivo de su movimiento es
la liquidacion del Estado, la anarquia .

Como lo decia Marx, contra Bakunin que queria hacer del "anarquismo" un movimiento especifico y diferente (5)
justificando una escisién en la Internacional:

"Todos los socialistas entienden por anarquia esto: el objetivo del movimiento proletario, la abolicié n de las
clases, alcanzada,... el poder del Estado desaparec ey las funciones gubernamentales se transforman en simples
funciones administrativas."

Karl Marx "Las pretendidas escisiones en la Internacional".

Notas

1. Roig de San Martin, en El Productor de La Habana, el 5 de abril de 1888.

2. Prudhon, como otros reformistas criticara algunos aspectos de la sociedad presente, pero en nombre de un programa que mantiene
lo esencial: el valor, el precio, la banca, el crédito, el intercambio, la mercancia, el impuesto, la competencia, la ganancia, el
monopolio... y por lo tanto, le guste o no el capital y su Estado. Si bien algunas formulas de Prudhom, seran revolucionarias (como la
afirmacion de que el sufragio universal es la contrarrevolucién o que en la sociedad futura el poder sobre las personas dejara su lugar
al poder sobre las cosas) y como tal seran adoptadas por los revolucionarios; con tales concesiones su oposicion al Estado no pueden
ser mas que las tipicas lamentaciones de protesta de la pequefia burguesia impotente y como tales seran la clave del "anarquismo"
populista contrarrevolucionario que sera dominante y que dara lugar hasta a hombres de Estado que se diran "anarquistas”. Prudhon,
sin llegar a tanto, habia coqueteado hasta con el Bonaparte ("esforzandolo en realidad en hacerlo aceptable para los obreros
franceses" Marx en carta a Schweitzer 1865)!

3. Como lo hemos dicho en otras oportunidades para nosotros la socialdemocracia, como verdadero partido burgués para los obreros,
incluye sin lugar a dudas a esos sectores del "anarquismo" reformista.

4. Lo que es inevitable pues en esta sociedad, ni los mejores revolucionarios, ni los mas conscientes de los militantes proletarios
pueden escapar en forma absoluta a la ideologia burguesa.

5. Hasta el termino mismo de "marxismo" fue inventado para darle credibilidad a esta oposicion entre "anarquismo" y "marxismo" por
los comparieros préximos de Bakunin y luego utilizado por algunos de los seguidores de Marx en Francia, antes de transformarse en
la moda general gracias a Engels y la socialdemocracia internacional. (Ver al respecto "La leyenda de Marx y Engels fundador" de
Maximilien Rubel). Esta leyenda seria complementaria, con la creencia de los bakuninistas de que Marx era partidario del "Estado
popular libre" (lo que solo se probaria publicamente como una mentira con la publicacion tardia de la "Critica al Programa de Gotha").

CONTRA EL ESTADO

BORRADORES Y MANUSCRITOS

* * %

Presentacion de la rubrica

Con la publicacion de este borrador inacabado, iniciamos en la revista central en espafiol (en nuestra revista central en
arabe este tipo de materiales y este mismo borrador sobre el Estado ya fue publicado), una nueva rdbrica que
titularemos "borradores y manuscritos"

En la misma incluiremos un conjunto de materiales inacabados, de borradores, de discusiones internas, que
consideramos merecen una mejor critica que la roedora de los ratones  a la que como se sabe, quedaron sometidos
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siempre documentos importantisimos de nuestro partido histérico, comenzando por muchos de los propios manuscritos
de Marx y Engels (de quienes por supuesto adoptamos la simpética expresién de "critica roedora de los ratones").

Si hubiésemos esperado o esperaramos a considerar un material como terminado, para publicarlo, muy poco hubiese
sido publicado, por nuestra clase, por nuestro partido (asi como por nuestro pequefio grupo internacional de militantes).
Conviene recordar aqui, que lo mejor de la obra de Marx y Engels nos lo legaron bajo la forma de manuscritos,
borradores, inéditos. En efecto, una caracteristica central de los materiales de nuestra clase durante su historia es ese
caracter de textos de combate, de textos de negacion, de esbozos, de rabias, de proyectos superpuestos que se
contradicen y se superan unos a otros , sin que nunca se pueda cumplir con los objetivos fijados en una primera
instancia (1), productos de militantes que nunca encuentran ni poseen las condiciones, ni el tiempo necesario (tiempo
siempre expropiado al capital) para hacer un bello producto acabado, como puede hacer el burgués, o el pequefio
burgués a quien le pagan para ello. Pero ademas nuestros materiales, son inacabados, contrariamente a todo lo que se
produce que tiende a conservar el sistema, porque la critica revolucionaria es, por su propia esencia inacabada mientras
persista la sociedad capitalista y ello por mas que un texto en su negacion del presente pueda expresar el porvenir del
movimiento.

Con esos mismos criterios, hemos decidido también, el publicar en esta ribrica, algunas de las discusiones internas (al
GCl) internacionales que permitieron un salto cualitativo en nuestra apropiacién colectiva del programa revolucionario y
gue consideramos importante dar a conocer, no solo en tanto que resultado, sino en tanto que proceso .

Nuestra practica se contrapone, también aqui, con los portadores de la consciencia. Para los pseudopartidos "del
proletariado”, su doctrina se encuentra acabada y solo se trata de trasmitirla a las masas (de "conscientizar"). En esta
concepcion iluminista, culturalista, educacionista, personalista, la prensa publica solo la revelacion de la palabra y el
pensamiento de sus jefes, que se presenta siempre como un pensamiento acabado. Para nosotros y en general para las
organizaciones internacionalistas del proletariado, es por el contrario, importante poner en evidencia que las
afirmaciones programaticas se van afirmando en un rico y contradictorio proceso historico colectivo internacional

Por eso, nosotros siempre intentamos dejar claro que las posiciones programaticas que son las nuestras, no son
producto de nuestra cabeza, de nuestra ocurrencia, sino del arco historico del comunismo, del enfrentamiento secular
entre revolucidn y contrarrevolucién y que otros revolucionarios antes que nosotros, hicieron el mismo tipo de
afirmaciones, lucharon por lo mismo (y sobretodo contra lo mismo!), sea cual sea la forma en que se expresaron. Por
eso, siempre que afirmamos una posicion, al mismo tiempo que la ponemos en evidencia como producto inevitable de
las contradicciones reales, citamos fracciones o militantes revolucionarios que antes que nosotros afirmaron, con su
practica dicha posicion. Pero ademas, como todas las posiciones de los comunistas se afirmaron en negacion a los
partidos del capital y en especial a los partidos burgueses para los obreros (socialdemocracia), citamos 0 mencionamos
también las tendencias contra las que tal afirmacion se forjaron.

Ese es el proceso histérico por el cual el programa se refuerza, esos son los mecanismos por los cuales las
formulaciones van siendo cada vez (es decir en cada gran choque revolucion - contrarrevolucion) mas tajantes, claras y
precisas y el partido del proletariado va afirmandose y apropiandose de su propio programa histérico.

La polémica, la contradiccidn, la critica despiadada de todas las ideologias burguesas, la contraposicién practica a la
contrarrevolucion,..., son formas indispensables de la afirmacion programatica, que mientras nuestros enemigos tienen
interés en ocultar, nosotros tenemos interés en divulgar, en dar a conocer al interior de nuestra clase . E insistimos," en
nuestra clase" y con los criterios de nuestra clase, porque aqui no estamos reivindicando ni el "libre pensamiento”, ni la
"libertad de critica”, ni cualquier cosa esta sujeta a discusion (2), tan de moda hoy y que constituye parte esencial y
constante del programa de la contrarrevolucion; sino bien por el contrario el avance programatico basado en la polémica
gue se desarrolla al interior de los que luchan contra el capital, como parte indispensable y dinamizadora de la
comunidad de lucha revolucionaria  contra el sistema social burgués.

Nosotros constatamos que, incluso en nuestro propio grupo, la afirmacion de una posicion como resultado, es totalmente
inferior en cuanto a fuerza, que la afirmacion de la misma posicion como proceso . Repetir que se esta en contra de la
democracia, cualquiera sea su forma, no tiene la potencia que ejemplificar la contraposicion historica entre la democracia
y la revolucion. Y mucho menos cuando esa contraposicion se vivio directamente en la lucha, en la sanguinaria guerra
de clases; cuando en la pelea se aprendieron 3 0 4 cosas y recién luego, dentro de un calabozo, en la clandestinidad, o
en el exilio, se "aprendié¢" con sorpresa y con lagrimas en los ojos que los libros servian para algo, que aquellas 4
verdades, escritas de otras maneras yacian muertas en los libros, desde hace décadas, desde hace siglos, escritas por
otros comparieros de ese mismo lugar o de cualquier otro (3).

Estos son pues los principales criterios que nos impulsan a iniciar esta rabrica de borradores y manuscritos
inacabados. Si esta practica no es mas general o0 masiva, es por la triste época en que vivimos, en cuanto a la
idiotizacién generalizada de los obreros, su desinterés general por su propia historia y la perspectiva de nuestro
movimiento.
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Para terminar queremos decir que trataremos de mantener en lo posible, el texto, tal como fuera redactado, pero esto
requiere evidentemente algunas observaciones y restricciones.

Claro que en el momento de publicar una polémica interna o un borrador que afios antes fue concebido como parte de
un texto para publicar, estaremos siempre tentados de modificar el original. Seria muy raro, que la experiencia adquirida,
las discusiones desarrolladas durante esos afios, no nos hayan aclarado tal o cual punto y no nos tienten a cambiar el
contenido o al menos a "mejorar" tal o cual formulacion. También cuando leemos textos histoéricos, de otros comunistas,
sentimos la tentacién por ejemplo de dejar mas explicito, lo que en la época solo podia estar implicito. Pero por supuesto
gue esto llevaria precisamente a no permitirnos mostrar el proceso contradictorio que queremos poner en evidencia, a
liquidar la riqueza de la evolucién de las posiciones a la luz de la experiencia histérica y en contraposicion al centrismo y
al oportunismo siempre renovado en sus formas. Por otra parte, con el mismo sentimiento que cuando Marx y Engels, en
junio de 1972, redactaron un prélogo para el Manifiesto, a pesar de encontrar en él un conjunto de insuficiencias, de
formulas que "resultan envejecidas en su desarrollo”, decian "es un documento histéricos y ya no nos arrogamos el
derecho de maodificarlo”, nosotros consideramos que ninguna fraccion revolucionaria puede atribuirse la facultad de
cambiar lo que no le pertenece en forma privativa; dado que solo es propiedad del conjunto de la comunidad de lucha
contra el capital.

En principio, pues, aplicaremos el mismo criterio a nuestros textos historicos que a los de otros compafieros que nos han
precedido, en otras latitudes y en otros periodos. Sin embargo, como dijimos, este principio tiene un conjunto de
restricciones practicas que trataremos de solucionar lo mejor posible. Los textos inéditos tienen muchas veces diversas
versiones, o a través del mismo el autor propone en algunos pasajes diferentes formulaciones que muchas veces son
discutidas internamente. En estos casos, de no ser de mucha importancia (en cuyo caso se justificaria poner las diversas
versiones) pondremos la Ultima version, la que el autor proponia en ultima instancia.

Otra restriccion, es la cuestién de las traducciones. El hecho mismo de que una polémica interna se desarrolle
internacionalmente entre compafieros que se expresan en diferentes idiomas presenta todo el problema de las
traducciones, de las versiones de las traducciones, de las diferentes posibilidades de las traducciones. Al respecto solo
podemos decir que haremos lo posible, al mismo tiempo que reiteramos nuestro llamado a los lectores a colaborar en
traducciones para nosotros.

Por dltimo en algunos casos en la polémica interna, a veces se hace referencia a caracteristicas del autor o a
comportamientos mas generales que podrian permitir su identificacién, en caso de ser publicados. En estos casos, por
supuesto que haremos las modificaciones que consideramos necesarias, para que el autor no sea identificado por el
enemigo. Desde nuestro punto de vista de clase, de partido , lo importante en este patrimonio histérico -programatico, no
es que lo haya dicho fulanito, menganito o sultanito, sino que tal posicién resulta de la experiencia histérica de la clase y
gue desde tal momento se la explicaba de tal o tal manera.

Notas

1. Por ejemplo Marx cuando comienza a trabajar sobre "el capital”, piensa escribir un capitulo sobre el mismo y luego otros sobre el
"trabajo asalariado", "el Estado", "el mercado mundial”, etc; pero poco a poco, las presuposiciones del capital asi como las cuestiones
metodoldgicas planteadas toman proporciones inesperadas (escribe tantos manuscritos sobre ellos que dan lugar a varios libros:
Contribucién a la Critica de la Economia, Grundrisse...) y el capitulo del capital va tomando forma de seccion, luego de libro,... en fin
de varios libros...

2. El como, y el qué se discute (y que es discutible) depende evidentemente del desarrollo mismo de la comunidad de lucha contra el
capital, del tipo de estructura formal y de la época histérica de que se trate. Daremos dos ejemplos: a) en un consejo revolucionario
por ejemplo, se puede discutir como generalizar la lucha y extender la lucha, pero de ninguna manera si hay que hacerlo. b) en 1860
se discutia en todas las organizaciones obreras si el sufragio universal serviria al proletariado o era un medio de engafio, hoy una
organizacion que admita esa discusion, al desconocer la experiencia histérica mas elemental de la clase, se sitla fuera del campo
proletario.

3. Se comprendera entonces, no solo los limites de toda "formacién" escolastica, sino los limites mismos de la formacion
exclusivamente intelectual por trasmisién de experiencias.



Presentacion del borrador:

"NOTAS SOBRE EL ESTADO"

* * %

Este manuscrito fue escrito aproximadamente en 1979 y tuvo en su momento la pretension de ser un texto general de
critica de la politica, es decir un texto general sobre el Estado y la Revolucion que incluyera desde el conjunto de las
polémicas al respecto en el siglo pasado y el principio de este, hasta la revolucion y la contrarrevolucion rusa en 1917-
1923. Por supuesto, que una definicion tan amplia no podia hacerse en el cuadro de un texto, encargado en principio a
un solo compafiero y rapidamente los temas que el mismo trataba fueron incorporados a otros textos, o simplemente
abandonados por proyectos mas ambicioso y colectivos, como la discusion general internacional interna en el grupo
sobre el periodo 1917-23. Asi como la primera parte (cuya version original no poseemos), que trataba en forma global la
cuestion de la invarianza del programa revolucionaria, fue utilizada en diferentes textos explicativos y luego fue
modificada hasta constituir la base de la Presentacion de las Tesis Programaticas del Grupo Comunista Internacionalista
y la continuacion nunca llegé a superar la forma de proyecto; esta parte, que hoy publicamos en Comunismo, habia
guedado inutilizada e inservible, en un sétano cualquiera, hasta que algunos compafieros insistieron primero en hacer
conocer este tipo de materiales al interior de nuestro propio grupo (4); luego -los considerados mejores- en forma
p&uacuute;blica.

En cuanto a los fundamental, de este texto, claro esta, nada que agregar. Sin embargo, muchas son las cosas que
desde entonces aprendimos y que hoy formulariamos distinto. Como no queremos extendernos en esta introduccion
haremos fundamentalmente mencién a dos problemas:

1) En el texto, se adopta la posicién clasica de defensa de la Comuna de Paris, como totalidad, como ejemplo de
(tentativa de) dictadura del proletariado, como hizo Marx. El estudio de documentos de la época y la polémica interna,
nos lleva claramente a diferenciar hoy entre el movimiento social revolucionario del proletariado en la Comuna de 1871 y
el Gobierno de Paris que se conoce con el nombre de "La Comuna" y a considerar como clave la contraposicion entre
ambos: entre el populismo y el patriotismo que con el frentismo coexistiran en la "accién de la Comuna" que lograran al
fin paralizar al proletariado revolucionario, llevandolo a la masacre final.

2) Lenin aparece en este texto, como decisivo en la afirmacién programatica de la destruccion del Estado burgués y la
extincion del semi estado proletario, aunque se nombre a Pannekoek y otros revolucionarios. Y ello aunque se diga en
una nota que luego Lenin revis6 completamente esta concepcidn, como se vera en textos posteriores (5). Hoy, un
conocimiento mas global de esta posicion, nos lleva a afirmar que esta posicion revolucionaria de Lenin que aparece en
el "Estado y la Revolucién”, posicion clasica de los revolucionarios, Lenin solo la adopt6é durante unos pocos meses. Que
hasta ese entonces dicha posicion sostenida por las fracciones comunistas mas consecuentes a nivel internacional
(incluidas fracciones de los mismos bolcheviques) era considerada también por Lenin como "anarquista" y por otra parte,
gue desde que estuvo en el Gobierno, Lenin se opuso terminantemente a la difusion de esa posicion: recuérdese la
ridiculizacion que Lenin va a hacer ya en 1918 del peridédico "Comunismo" que queria difundir dicho texto. En efecto,
desde el punto de vista de la teoria dominante en los bolcheviques desde 1918, de desarrollar el capitalismo gracias al
gobierno "obrero", el Estado no podia mas que ser considerado un instrumento y por lo tanto se pasé a reprimir (yal) a
todos aquellos que luchaban por la destruccién del Estado!!!

Notas

4. En estos afios nuestro pequefio grupo internacionalista ha cambiado mucho en su composiciéon y muchos comparfieros y hasta
estructuras regionales del grupo compenetrados con la defensa de las tesis y el conjunto de posiciones del Grupo Comunista
Internacionalista, desconocen sin embargo el proceso de tal o tal polémica, el como se forjé tal o cual posicion. Para suplir en algo
esta carencia, se hacen circular interna e internacionalmente los materiales del grupo y se ponen a disposicion de los compafieros que
militan a parte entera en el grupo el conjunto de materiales histdricos. Estas notas sobre el Estado escritas en 1979, circularon
internamente en el grupo en 1988.

5. Esto efectivamente se hizo en los textos sobre "Rusia: Contrarrevolucion y desarrollo del capitalismo” Numeros 15 - 16, 17, 18... de
Comunismo.



NOTAS SOBRE EL ESTADO (s

* % %

... contra mas de un siglo de falsificaciéones "marx istas"

Hace exactamente un siglo el "marxismo" daba sus primeros pasos como ideologia burguesa para los obreros y el propio
Marx, no solo la combatia sino que se vio obligado a declarar "Todo lo que sé, es que no soy marxista". Esta toma de
posicion de Marx con respecto a los "marxistas” franceses en 1880, sera varias veces reiterada por Engels contra los
"marxistas" alemanes. Hoy, cada vez que debemos reafirmar los elementos constitutivos del programa comunista, en
continuidad con la obra de Marx y Engels, estamos obligados a denunciar al mismo tiempo todas las falsificaciones
"marxistas"; a poner al descubierto los mecanismos utilizados para falsificar, a oponerles el movimiento comunista real y
la practica de Marx, Engels y otros militantes en la medida que se inscriben en él.

En primer lugar el "marxismo" sostiene en general que "el comunismo parte de una doctrina (ver de principios)
inventada por Marx y Engels". Nosotros demostramos abundantemente en nuestros textos que esto es enteramente
falso. Aqui subrayaremos que el trabajo de Marx y Engels fue un trabajo de Partido, que por lo tanto tiende a dirigir,
centralizar, explicar teéricamente, el movimiento real existente del proletariado.

En segundo lugar como para el "marxismo", Marx y Engels inventaron la "doctrina comunista", esta se reduce a un
juego de palabras y de citaciones en permanente revision. Asi los sindicalistas "marxistas" combatiran la "palabreja”
molesta de "abolicion del trabajo asalariado” por lo cual lucha toda asociacion obrera, como Marx y Engels pusieron en
evidencia. De la misma manera Kautsky en su obra maestra de la falsificacion "La dictadura del proletariado” (sic) dira
gue los bolcheviques "han recordado a tiempo una palabreja” (asi como suena j! "des Wortchens" comenta Lenin) "sobre
la dictadura del proletariado que Marx emple6é una vez en 1875 en una carta"j! (7). A nosotros por el contrario nos
interesa subrayar que la verdadera ruptura de Marx y Engels con el Hegelianismo, es no partir de principios, de ideas,
del hombre abstracto; sino por el contrario partir del hombre concreto, de la concentracion de deshumanizacion de toda
la "humanidad" en el proletariado, de su vida practica como sujeto histérico del comunismo, que "todo el movimiento de
la historia es el acto real del nacimiento del comunismo, el acto de nacimiento de su ser empirico, y de conciencia
pensante” (8), que el desarrollo y lucha de este ser empirico no es personalizable, pues es afirmacion de clase, es decir
de Partido. Hoy, en esa misma lucha del Partido Comunista, contra todas las falsificaciones, cuando reivindicamos
integralmente "la dictadura del proletariado para la abolicién del trabajo asalariado" no estamos reivindicando "palabras”
ni "palabrejas" (siempre susceptibles de ser vaciadas de su contenido); estamos, por el contrario, reivindicando
integralmente el contenido de una lucha histérica, que fue demarcando al proletariado como clase portadora del
comunismo y que como tal, no esta sujeta a ningun tipo de revisiones.

En tercer lugar , los ide6logos de la contrarrevolucidn, coherentes con su ideologia de "los principios descubiertos por
Marx" dicen: "no fue el proletariado el que tuvo por primera vez la idea de que necesitaba organizarse en partido, sino
Marx; no fue aquel sino éste el que utilizé por primera vez la 'palabra’ dictadura del proletariado”. A esta reaccionaria
separacién entre teoria y practica, nosotros le oponemos la unidad indisociable del movimiento comunista, como ser
empirico y conciencia pensante, y coherente con ello subrayamos:

e que como no se trata de palabras o de principios inventados todas las determinaciones de la lucha del
proletariado precedieron la vida de Marx y Engels;

e que incluso en la época en que la intuicién del proletariado no habia sido capaz de formalizarse en teoria
comunista, su objetivo (la abolicion de la sociedad de clases) y su accion historica (lucha por su constitucion en
partido y en clase dominante) preexisten de manera tangible e irrevocable en su propia situacion de existencia;

» que por ello resulta tan imposible como poco importante preocuparse por saber que individuo descubrié tal o tal
férmula que se encuentra hoy en el centro del programa comunista;

e que, asi por ejemplo, es seguro que Marx no fue el primero en hablar de la lucha por una sociedad sin clases y
sin trabajo asalariado y que el origen de dichas expresiones se pierden en el tiempo;

* que, asi por ejemplo, es seguro que las expresiones "autoemancipacién del proletariado” "constitucion del
proletariado en clase y por lo tanto en partido" son expresiones utilizadas por el proletariado mucho antes del
Manifiesto del Partido Comunista (por ejemplo en los grupos que encabeza Flora Tristan) y que seria imposible
saber quien utilizé dicha férmula por primera vez;

e que en cuanto a la expresion "dictadura del proletariado” es indudable que resulta de la purificacién de la
consigna que la antecede "dictadura de los pobres" producida en toda la fase sectaria del proletariado francés:
“Liga de los lguales”, "Liga de las Familias", "liga de las Estaciones", "Liga de los Justos", "liga Comunista”, etc.;
pero también resulta imposible y absurdo preocuparse por saber quien utilizé por primera vez dicha expresion;

* gue nuestro interés comunista, no es solo demostrar que los "marxistas" falsifican la historia, lo que resulta
demasiado evidente, ni por lo tanto oponer un individuo a otro individuo, sino delimitar el programa histdrico de
clase, que como tal es impersonal, no surgido de una o 10 cabezas, sino de la guerra de clases; una guerra que
es al mismo tiempo econdémica, politica, social, militar, tedrica.
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En cuarto término , la contrarrevolucion, al presentar a Marx y Engels como inventores de la doctrina y los principios
comunistas, les hace "el homenaje" de petrificarlos en el altar de la "ciencia" ("excelentes fildsofos”, "buenos
economistas”,...) lo que le permite integrar su "doctrina" y lo que es mas importante ocultar /enterrar su obra real, su obra
de Partido. La fuerza de Marx y Engels en su critica de la economia politica, de la filosofia, etc., es la fuerza de una clase
en movimiento que critica el capital, y todas sus ideologias. Cada problema teérico de dificil resoluciéon para Marx y
Engels en su lucha contra la filosofia de Hegel o/y de Feuerbach, encuentra su solucion practica o el esbozo de la
misma, en la accion real del proletariado. Toda la critica a la ideologia se funda en la existencia y el desarrollo del
proletariado como clase, que tiene como punto de convergencia tedrico-practico, la accion del Partido Comunista a la
que Marx y Engels dedicaron su vida. Toda separacion entre el trabajo de Marx y Engels y su accion de Partido es
falaciosa y mistificadora; pues solo como militantes del Partido Historico del Proletariado pudieron explicar
deterministicamente su programa, sistematizarlo, afinarlo, formalizarlo, ampliarlo, demostrarlo, evidenciarlo, asumirlo,
etc.

En quinto lugar y como consecuencia de toda su concepcién formalista y doctrinaria, el "marxismo" como ideologia de
la contrarrevolucion, concibe el Partido como realidad ideoldgica formal y por lo tanto accesoria. En base a ello es
incapaz de comprender (=falsificar, distorsionar, etc) la obra de Marx y Engels como obra de Partido, pues no ve en la
vida de éstos un grupo formal que se autodenomine Partido. A esta falsificacién respondemos:

» que la lucha del proletariado por organizarse en partido, es el centro determinado por las propias condiciones de
explotacion, de toda su actividad,;

e que el Partido, no es por lo tanto accesorio sino fundamental, y que sin él el proletariado no existe como clase
sino como masa de individuos - objeto inerte de la explotacion yy de la barbarie capitalista;

e gue "La Liga (de los Comunistas NDR), como la sociedad de la Estaciones de Paris y cien otra sociedades, no
han sido mas que episodios en la historia del Partido que nace espontaneamente de la sociedad moderna"
(MARX);

e que por lo tanto debemos combatir toda asimilaciéon entre Partido y tal o cual organizacién formal del pasado:
"Yo he tratado de liquidar todo malentendido que me haria comprender por 'partido’ una Liga muerta desde hace
8 afios 0 una redaccién de periddico disuelta desde hace 12 afios. Yo entiendo el término 'Partido’ en su larga
aceptacion historica”;

* gue por lo tanto por mas importantes que puedan ser esas expresiones regionales y limitadas en el tiempo (y SI
gue lo han sido), no podemos identificar las mismas al Partido Comunista que es necesariamente la unidad real
como fuerza, como comunidad de objetivos e intereses en el espacio (tendencia a la centralizacion internacional
de esos esfuerzos) y en el tiempo (continuidad y afirmacién programatica a través de la historia);

e que por lo tanto el Partido Comunista como realidad histérica, tiende siempre a estructurar esa unidad organica
en el tiempo y en el espacio, pero afirmando solidamente que la revolucion no es cuestion de forma de
organizacién, designa como Partido, en cada fase historica, no tal o tal asociacién comunista, sino la realidad
viviente de la clase organizandose y centralizandose a nivel mundial incluso cuando esa organicidad no esta
estructurada;

+ que por ello Marx y Engels conscientes del caracter episodico de toda asociacion de comunistas, no
confundieron jamas la liga con el Partido Comunista; y liberados de todo democratismo llamaron al manifiesto
redactado por ellos (no solo Manifiesto Comunista) sino precisamente Manifiesto del Partido Comunista (9),
subrayando asi que por su contenido sobrepasaba totalmente la forma limitada de la Liga. Se afirmaba asi que el
Manifiesto no era Unicamente la plataforma de los adherentes a la Liga, ni el simple producto de sus
componentes; sino el resultado de toda la historia anterior de la clase obrera, la sintesis de la teoria de la
autoemancipaciéon del proletariado (10) y que como tal definia la comunidad de objetivos e intereses en el
espacio y en el tiempo. Precisamente por situarse en esa linea histérica, por ser un resultado del proletariado
mundial, y constituirse en elemento organizativo indispensable de su fuerza revolucionaria, es obra del Partido,
es el Primer Manifiesto del Partido Comunista Mundial.

e gue es ese, Yy no otro, el aporte tedrico y organizativo del Primer Manifiesto del Partido y de ninguna manera las
medidas concretas propuestas en el Capitulo Il o las tacticas de los comunistas frente a los diversos partidos
opositores (capitulo 1V) (11) que es lo Unico que ha considerado importante la contrarrevolucion formalista y
doctrinaria para liquidar su esencia revolucionaria. Esas medidas, esas tacticas no solo fueron circunstanciales,
sino que reflejaban el desarrollo social, politico y tedrico del proletariado y su programa en una fecha
determinada;

» gue si bien la sociedad burguesa ha creado una ideologia reaccionaria que denomina "marxismo", jamas podra
integrar lo que es histéricamente su antagénico absoluto, su destruccién y la prefiguracion de la sociedad
comunista: el Partido Comunista. Por eso hoy expresiones tedricas del Partido, de hace mas de un siglo siguen
siendo subversivas, y se las trata como tales: se las oculta, se las castra, se las desfigura (y los grandes
especialistas en la materia siguen siendo los especialistas en "marxismo" -SIC, SIC). Asi, por ejemplo, la version
gue fue leida en la propia Alemania del primer volumen de esa potente arma de la revolucion que es "El Capital”
y reproducida hasta por lo menos 1931 donde aparece "la novena edicién incambiada” es una version totalmente
castrada por el "marxista” Kautsky. Este "a los efectos de eliminar las palabras dificiles para los obreros",
reescribio frase por frase dicha obra del Partido. Una sola muestra alcanza: ahi donde Marx escribi6é "la energia
moral que podria conducirlos -a los obreros- a apoderarse del poder" Kautsky siempre muy preocupado en
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aportarle la "ciencia marxista" bien digerida a los obreros reescribié: "la energia moral que los prepara para un
eventual ejercicio de sus derechos politicos" es decir para ir a votar (12).

El programa comunista condena los "partidos marxist as" de hoy

Habiendo expuesto las bases de las falsificaciones del "marxismo" y opuesto éste a las posiciones programaticas que el
movimiento comunista fue conformando con su lucha, estamos ahora en condiciones de echar una ojeada a todo lo que
hoy se llama "marxista”.

En primer lugar estan los mas sinceros representantes del capital que han renunciado explicitamente a la dictadura del
proletariado, y que han liquidado de los programas de sus "partidos marxistas, socialistas o comunistas" toda referencia
a la misma sustituyéndola por la "dictadura de todo el pueblo”, "democracia popular" o simplemente "democracia”. Si la
semisinceridad con la que sus personeros defienden la dictadura de la burguesia, serd o no circunstancia atenuante para
salvar sus cabezas, cuando el proletariado ejerza su dictadura, no lo sabemos; pero por ahora ni sus cabezas, ni las
elucubraciones y autojustificaciones que de ellas emergen son dignas de ser tenidas en consideracion aqui. Nos
interesa, mucho mas en este texto, denunciar a todos aquellos cuyo "marxismo" sigue reconociendo la férmula
"dictadura del proletariado”.

En segundo lugar , encontramos entonces un conjunto de "partidos marxistas" que desde el Estado Burgués (sea en el
gobierno o en la oposicidn) utilizan la formula "dictadura del proletariado” para ejercer su dictadura (desde el gobierno,
desde la propiedad del capital, desde los sindicatos, desde los partidos) contra el proletariado y reproducir el trabajo
asalariado. No solo no hablan de abolirlo sino que han "descubierto” (sic) que el "socialismo" es compatible con él, con la
mercancia, la ley del valor, etc. Si en el fin del siglo pasado la burguesia habia bien asimilado su necesidad de contar
con partidos y sindicatos de oposicién que al interior del Estado "defiendan los derechos de los obreros", en este siglo, y
en forma cada vez mas abierta, en la medida que la contrarrevolucion mundial avanza, ha comprendido que los partidos
"marxistas” resultan indispensables para asegurar su lucratividad y su dominacién de clase. Mas aln, cuanto mas
unificados estén bajo la formula vaciada de "dictadura del proletariado”, la propiedad del capital, los partidos, los
sindicatos, el gobierno (es decir en los llamados "paises socialistas" -sic); mas plusvalia puede extorcarse al proletariado
con una tecnologia deficiente. O mejor dicho, el capital ha comprendido que puede compensar parcialmente (o al menos
disimular coyunturalmente) un retraso tecnoldgico organizativo con respecto a sus competidores internacionales (que se
traduce en un aumento mas lento de la plusvalia relativa), centralizando formalmente sus diferentes aparatos en torno a
banderitas rojas, retratos de Marx y de Lenin autoproclamandose "partido comunista" y "dictadura del proletariado" y en
base a ello movilizando a los obreros para que trabajen mas en el mismo tiempo de trabajo (aumento de la intensidad:
stakhanovismo, emulacién "socialista", etc.) o/y que directamente trabajen mas tiempo por dia o por semana (horas de
trabajo "voluntario”, domingos "rojos" o "socialistas", o lisa y llanamente supresién de vacaciones, de dias de reposo,
aumento de la jornada de trabajo, etc.). Claro que, esto de disimular la incapacidad del capital mundial de desarrollar los
medios de trabajo detras de un mayor desgaste de sangre, sudor, cerebro, brazos humanos; esto de pretender competir
con altos aumentos de la plusvalia relativa en base a un aumento de la tasa de explotacion basado principalmente en la
plusvalia absoluta; tiene sus limites fisico-sociales que se concretizan: en los campos de trabajo, en los campos de
concentracion, en los indices de ausentismo mas elevados del mundo, en los hospitales psiquiatricos, en las grandes
masas proletarias que buscan por todos los medios escaparse del pais. Estos limites (que recuerdan los limites
historicos de toda la burguesia como clase), junto con la emergencia despareja de las luchas obreras contra esos
Estados, anuncian la violencia inevitable que asumira ahi la crisis social y politica venidera que sera en todo el mundo la
mas grande de la historia del capitalismo. Sin embargo, en esos Estados donde no hay ni abolicién del trabajo
asalariado, sino fortificacion de la esclavizacién salarial, ni dictadura del proletariado, sino dictadura del capital contra
éste, (siendo ambos términos inseparables), la burguesia ha logrado (mejor aln que en otros lados) que el proletariado
No se reconozca en su programa, que su ignorancia sobre su propia historia sea aun mas terrible, que los obreros
identifiquen Marx, Engels o Lenin con los agentes del régimen de explotacién, o con "los héroes del trabajo" -los
stakhanofs infiltrados en sus filas. La repugnancia que sienten los obreros de vanguardia por la pretendida "dictadura del
proletariado”, es entonces légica e inevitable; sin embargo su lucha contra las condiciones cada vez mas imponentes de
explotacion y contra el trabajo asalariado en general, es ya una lucha por su propia dictadura, y lo empuja a solidarizarse
con la lucha de los obreros de todo el mundo, por la dictadura del proletariado para la abolicion del trabajo salarial.

En tercer lugar , estan los mas cinicos de todos los oportunistas, los mas sutiles, aquellos que dicen luchar por la
"dictadura del proletariado” y también por la "abolicién del trabajo asalariado" pero como no luchan por ninguna de las
dos cosas (que no estad de mas repetir que es una misma e inseparable lucha), tienen, como veremos a continuacion,
que falsificar el contenido de ambas. Este grupo es realmente un zoolégico que presenta las variaciones mas
estrafalarias, en cada uno de los cinco continentes, pero que sin excepciones sirve a la burguesia y forma parte de ella
desde "la oposicion a su majestad”. No pudiendo por ello ser exhaustivos mencionamos a continuacion los principales
grupos:
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e En un lugar privilegiado estan los "estado obreros degenerados". Como hemos visto en otras oportunidades
estos sefiores para servir mejor a su clase falsifican de punta a punta el programa comunista. En lo que al
contenido de éste texto se refiere es importante subrayar que:

0 mientras que el programa de transicion comunista comienza con la dictadura del proletariado y si no hay
transicion a nada; estos sefiores inventaron un programa de transicion para ser aplicado en el
capitalismo! Segun ellos es posible que los obreros controlen la produccion, que gobiernen (gobierno
obrero), que hagan que el Estado (evidentemente que el BURGUES) sirva a los obreros, sin destruir por
la violencia la dictadura burguesa. Hace mucho tiempo que nosotros a esto no le llamamos ni inocencia,
ni imbecilidad crénica, sino programa burgués, especialmente eficaz en situaciones criticas para el
capital;

0 mientras que para el comunismo la dictadura del proletariado es dictadura del proletariado, es decir de
los obreros organizados como clase dominante contra la burguesia, estos sefiores llaman "Estado
obrero" a una dictadura que hasta ellos (sus fieles servidores) reconocen que se ejerce contra el
proletariado;

o por si esto fuese poco dicen que el trabajo asalariado fue suprimido en "sus Estados obreros
degenerados" y que si bien a los obreros se les compra su fuerza de trabajo y se les paga un salario,
este no es un "salario"!!

0 mas aun, consideran que en sus "Estados obreros degenerados” la revolucion social del proletariado no
debe hacerse porque ya esta hecha, y que es suficiente con una "revolucion politica" es decir con
cambiar por otro personal que gobierne el Estado.

» Otros grupos mucho mas heterogéneos aun son los que denominaremos "herederos avergonzados de Kautsky"
(jpues ni siquiera lo citan!). Estos sirvientes de la burguesia, como fue durante toda su vida su habil antecesor,
consideran de hecho (no en las declaraciones) también como el padre del "marxismo" que "la dictadura del
proletariado” es una simple palabreja y para justificarse filos6ficamente (también como Karl Kautsky) separan el
problema del Estado del problema de la revolucién social sin comprender que el Estado es siempre Estado de
una clase social, como lo hizo Kautsky, Proudhom, o Lasalle. En este grupo existen a su vez dos variantes
principales:

o los que para vaciar totalmente el contenido de la dictadura del proletariado niegan sus aspectos
centrales: el Estado del Proletariado (13), es decir la organizacién del proletariado en clase dominante, el
terror revolucionario, el autoritarismo, etc. Esto sefiores son antiestatistas, antiEstado a secas; sin
preguntarse de que clase social es ese Estado. Se sienten oprimidos por el Estado del gran capital, pero
tienen terror del Estado del Proletariado (oscilacion propia a las diversas capas de la pequefia
burguesia) y mafiana se opondran a la destruccion autoritaria y despotica del capital. Hoy se contentan
con separar y oponer el "partido comunista" a los "consejos obreros”, despreciar al primero y hacer la
apologia de los segundos, con oponerse al Terrorismo en general (lo que apoya indirectamente las
campafas terroristas -bajo pretexto de antiterrorismo- que reallizan todos los Estados del mundo) con
idealizar la "democracia obrera" (SIC), mafiana cuando la alternativa inmediata sea Dictadura Terrorista
del Proletariado o Dictadura Terrorista de la Burguesia, estos sefiores serviran a la reaccién al sembrar
la confusién entre los obreros sobre la posibilidad de una via intermedia "mas democratica", "menos
centralista”;

o los que utilizan un método "opuesto” (aunque en realidad tenga las mismas raices y antecedentes) para
vaciar totalmente el contenido de la dictadura del proletariado: ésta seria exclusivamente politica y
resultaria de la "conquista del poder del Estado” por el "partido marxista"; a partir de esa "revolucion” ese
poder realizaria "reformas sociales para llegar al socialismo". Estos sefiores se oponen a lo que es la
clave de toda revolucion proletaria, su caracter social (que engloba en una misma unidad luchas
econdmicas, tedricas, militares, politicas) y liquidan asi su elemento crucial: la destruccién del Estado
burgués sustituyéndolo por la ocupacién del Estado Burgués por "su" partido. Su ideologia se basa en la
interpretacién que realizd la socialdemocracia entre "anarquismo" y "marxismo" y desprecian como
"anarquista” la lucha proletaria por la destruccién del Estado burgués.

Para denunciar a fondo estas posiciones de los diferentes herederos de Kautsky, haremos una breve incursion sobre el
programa de la socialdemocracia, para luego retomar el analisis que hemos interrumpido momentadneamente, el de las
determinaciones esenciales del programa comunista, conformado a través de la lucha de clases y la accion del Partido.

El eterno programa de la socialdemocracia: no a la destruccion del Estado burgués

La socialdemocracia alemana, creadora del "marxismao”, se encuentra en el punto de partida de todas las falsificaciones
no solo del Programa Comunista, no solo de la obra de Marx y Engels sino también de la historia de las lucha obreras y
de las polémicas entre las corrientes proletarias que acompafaron estas luchas.
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Como lo hemos dicho muchas veces Kautsky es su expresion mas acabada e inteligente, de este partido de reformas.
En sus obras sucesivas Kautsky escamoteara primero el problema de la destruccién del estado burgués, para luego
confesar abiertamente que la socialdemocracia lucha por conquistar el poder de Estado y no para destruirlo.

Lenin en el "Estado y la Revolucion" que es por su contenido, a pesar de su terminologia, una reafirmacion
importantisima para la época del programa comunista contra la ideologia socialdemécrata, comentando "El camino del
poder" de Kautsky subraya acertadamente que éste:

"luego de haber proclamado categéricamente que la era de las revoluciones estaba abierta, en un libro especialmente
consagrado, como lo dice el mismo, al analisis del problema de la 'revolucion politica' deja nuevamente completamente
de lado la cuestién del Estado. Todas esas tentativas para darle vueltas a la cuestién, todos esos silencios y reticencias
han tenido como resultado inevitable su reunién completa con el oportunismo..." (14)

En su polémica contra Pannekoek, Kautsky dice:

"Hasta aqui, la oposicidn entre socialdemdcratas y los anarquistas consistia en que los primeros guerian conqguistar el
poder del Estado y los seqgundo destruirlos. Pannekoek quiere uno y el otro." (15)

Y Lenin, agrega:

"La distincién que él (Kautsky NDR) establece entre socialdemoécratas y anarquistas es completamente errénea: el
marxismo es definitivamente desnaturalizado y envilecido." (16)

Era cierto que la falsificacién de la obra de Marx era total, el comunismo habia luchado siempre por la destruccion del
Estado y nadie habia puesto en evidencia ello en forma mas contundente que precisamente Marx y Engels. Pero no lo
era el hecho de que fuera una falsificacién de la obra de la socialdemocracia, de la obra del propio Kautsky, ni la de sus
predecesores; pues estos nunca habian luchado contra el Estado, sino por ocupar el timén de ese mismo Estado.
Kautsky lo que hace aqui es confesar (como lo habian hecho tantos otros antes que él, ejemplo Bernstein, August Bebel,
Wilhelm Liebknecht, etc.) lo que era una realidad desde la fundacién de la socialdemocracia alemana. En efecto, la
socialdemocracia que se habia consolidado como organizacion en base a sucesivas fusiones al mismo ritmo que habia
avanzado la contrarrevolucion sobre todo el continente europeo posterior a la Comuna de Paris, no fue jamas un partido
del proletariado revolucionario. Ello no es solo aplicable a sus alas de derecha provenientes del Partido Popular Aleman,
0 a los Lasallanianos, sino a su ala izquierda proveniente del Partido de Eisenach, que la socialdemocracia hara pasar a
la posteridad como el ala "marxista”. Estos "marxistas" que no integraron a parte entera ni se comprometieron a fondo
con la Asociacion Internacional de Trabajadores, que promovieron y aprobaron un programa de fusion que Marx y
Engels rechazaron de plano (17), era tan "marxistas" como los "marxistas" actuales y a menos de una década de la
Comuna de Paris confesaban:

"Es un hecho que nosotros nos conformamos a la ley, porque nuestro partido es efectivamente un partido de reformas en
el sentido mas riguroso del término, y no un partido que quiere hacer una revolucion violenta -lo que de todas maneras
seria un absurdo-. Niego en la forma mas solemne que nuestros esfuerzos tiendan a derribar por la violencia el orden
vigente del Estado y de la sociedad." (18)

"Protestamos contra la afirmacion segun la cual nosotros seriamos un partido revolucionario... La participacion de
nuestro partido en las elecciones es un acto que demuestra que la socialdemocracia no es un partido revolucionario... A
partir del momento en el cual un partido se coloca sobre la base de todo el orden legal, el derecho al sufragio universal y
testimonia asi que esta totalmente dispuesto a colaborar en la legislacién y en la administracion de la comunidad, a partir
de ese momento ha proclamado que no es un partido revolucionario." (19)

iiMas claro imposible.!!

ii Y esta era la izquierda de la socialdemocracia!!
i¢, Como podemos aceptar entonces, que Kautsky del 14-15, sea un renegado de la socialdemocracia?!

De ninguna manera, la socialdemocracia nunca fue otra cosa que eso: un partido de reformas del capital. Su programa
fue siempre:"NO a la destruccién del Estado" y esto no sélo la oponia a Bakunin, no solo a los propios Marx y Engels,
sino a todo el proletariado revolucionario.

He aqui como resume Kautsky ese programa:

"...El rol de la huelga de masas, no puede ser jamas el de destruir el poder del Estado, sino solamente el obtener del
gobierno concesiones sobre una cuestion dada, o el de reemplazar un gobierno hostil al proletariado por un gobierno que
vaya adelante de las necesidades del proletariado... Pero nunca en ningln caso ello puede llevar a la destruccién del
poder del Estado, de él solo puede resultar un cierto desplazamiento de la relacion de fuerza al interior del poder del
Estado... el objetivo de nuestra lucha politica sigue siendo entonces, como en el pasado, la conquista del poder del
Estado a través de la adquisicion de la mayoria en el parlamento y la transformacién de éste Ultimo en amo del
gobierno." (20)

12



Al centro del programa comunista. La destruccion de | Estado burqués

Son innumerables las variantes del "marxismo" que presentan las cosas asi "los que estan por la abolicién, demolicion,
del Estado son anarquistas, los que estan por conquistar el Estado, por transformarlo en un Estado mas libre, mas
popular, hasta su extinciébn son marxistas". Podemos decir, sin temor a equivocarnos que esta frase condensa todo el
revisionismo anticomunista.

Basta la reelectura de esa frase para comprobar que se habla del Estado en general (sin aclarar de que clase es ese
Estado), es decir de la concepcion burguesa del Estado arbitro, a clasista, neutro, que podria ser utilizado para hacer el
bien o el mal segun los hombres y las ideas de esos hombres que lo ocupen. Como toda concepcion burguesa se
destruye ante la vida real, ante la lucha de clases. Jamas existieron, ni pueden existir, los Estados en general, lo que
existe es el Estado de una clase. El Estado es siempre la organizacién de una clase para dominar a otra. El Estado en el
capitalismo, es el Estado de la clase capitalista, cualquiera sea la forma o la cobertura que adopte (representativo,
monarquico, bonapartista, fascista, "marxista", popular, libre, etc.) y cualquier sea el grado de autonomia con el que los
que controlan el timén del Estado aparezcan frente a los capitalistas (un ejemplo clasico es la autonomia del Estado de
Luis Bonaparte frente a la sociedad burguesa). Todos los cambios de una forma a otra, no son mas que "revoluciones"
exclusivamente politicas (en el sentido mas estrecho de la palabra y que nosotros en general en nuestros textos, para
combatir toda ambigiiedad no denominamos "revolucion™) y tienen como objetivo conquistar el Estado y perfeccionarlo.
Asi "la republica parlamentaria, en su lucha contra la revolucién, vidse obligada a fortalecer, junto con las medidas
represivas, los medios y la centralizacion del poder del gobierno. Todas las revoluciones politicas perfeccionaron esta
maguina en vez de destrozarla. Los partidos que lucharon alternativamente por la dominacion, consideraban la toma de
posesién (o conquista -segun las traducciones NDR-) de esste inmenso edificio del Estado como el botin principal del
vencedor." (21)

En 1871 (en plena Comuna de Paris) el propio Marx comentando este pasaje dice:

"... En el Ultimo capitulo de mi 18 Brumario remarco... que la proxima tentativa de Revolucién en Francia no debera
consistir en hacer pasar la maquina burocratica y militar a otras manos, como sucedié hasta aqui, sino en destrozarla."
(22)

En efecto, la Comuna confirma lo que las fracciones de vanguardia del proletariado sostenian y lo demuestra ante los
obreros de todo el mundo:

"la clase obrera no puede tomar simplemente posicion de la maquina estatal ya acabada y ponerla en movimiento para
sus propios fines" (23), debe por el contrario romperla, demolirla, abolirla, destruirla.

Y Lenin insiste:

"Romper, demoler, la maquina Estatal ya acabada y no limitarse a tomar posicion de ella...; en estas pocas palabras se
encuentra brevemente expresada la principal leccion del marxismo sobre las tareas del proletariado con respecto al
Estado en el curso de la revolucion. Y es esta leccion la que no solo ha sido totalmente olvidada, sino ademas
francamente desnaturalizada por la 'interpretacion' dominante del marxismo debida a Kautsky."

La Comuna afirma, demuestra, ante los ojos del mundo entero, fortifica el programa del proletariado: no se trata de
ocupar el Estado burgués de cambiarle de forma politica, sino de destruirlo por medio de la dictadura del proletariado,
pero de ninguna manera revisa o cambia el programa del proletariado (24).

Efectivamente, la lucha del proletariado fue adquiriendo conciencia a través de su propio desarrollo, muchas veces se
ilusiond (y aun hoy lo hace) con el cambio de una forma de Estado por otra, pero por ser esencialmente lucha contra la
sociedad capitalista y no contra una de sus formas de organizacién, no podia situarse al interior del Estado capitalista,
sino primaria e instintivamente siempre contra ese Estado. Lo que la Comuna va a confirmar habia sido expresado
también en forma mas o menos clara por distintas fracciones de vanguardia del proletariado. Sin lugar a dudas por
Blanqui, o incluso por Weitling fundador de la Liga de los Justos:

"Los nombres de Republica y Constitucién por bellos que sean no pueden bastar al pobre pueblo, que nada tiene en el
estébmago, ni en el cuerpo, ni cesa de sufrir. He aqui porqué la préxima revolucién debe ser social."

Marx describe excelentemente este proceso anterior del proletariado (no solo anterior a la Comuna, sino anterior al 48):
"El proletariado al menos en los comienzos de su movimiento, derrocha tanto mas sus fuerzas en motines ininteligentes,
inGtiles y bafiados en sangre cuanto mas desarrollada y mas generalizada es la mentalidad politica del pueblo (es decir
sus ilusiones en el cambio de la forma del Estado y no en su destruccion NDR) Ya cree en la forma de la politica, y ve la
razon de todos los abusos en la voluntad y todos los medios de remediarlos en la violencia y el derrocamientode una
determinadaforma de Estado. Como ejemplo tenemos las primeras explosiones del proletariado francés. Los obreros de
Lyon creian que no perseguian mas que fines politicos, que solamente eran soldados de la republica, cuando en realidad
eran soldados del socialismo. De este modo su inteligencia politica les ocultaba la raiz de la miseria social, falseando asi
la comprension de su verdadero objetivo. Asi su inteligencia politica engafié su instinto social." (25)

No solo Marx pone en evidencia que la lucha del proletariado es contra el Estado a pesar de sus ilusiones "politicas"
(voluntaristas diriamos hoy: "El principio de la politica es la voluntad"), sino que sus textos dejan clarito su propia
posicién: no se critica una forma de estado sino su esencia):

"En todas partes donde hay partidos politicos, cada uno de ellos halla la razén de cada mal en el hecho de que su
adversario ocupa su lugar en la direccion del Estado. Incluso los politicos radicales y revolucionarios (critica furibunda de
todos los 'revolucionarios' reformistas, es decir a aquellos para los cuales la revolucion es la toma del Estado mas las
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'reformas sociales' NDR) encuentran la razén no en la esencia del Estado, sino en una forma determinada de Estado que
pretenden reemplazar por otra..."

"... esa bajeza, esa esclavitud de la sociedad burguesa, constituyen el fundamento sobre el cual reposa el Estado
moderno, al igual que la sociedad de la esclavitud constituia el pilar natural sobre el cual reposaba el Estado antiguo. La
existencia del Estado y la existencia de la esclavitud son inseparables." (26)

Estado anti-Estado: la Comuna de Paris

La Comuna fue, como ya lo dijimos, una reafirmacion crucial de todo el programa que el proletariado se habia ido
forjando. No insistiremos con el tema,archiconocido, pero subrayemos las grandes conclusiones (27).

La Comuna fue una "dictadura del proletariado” en germen, lo que implicé necesariamente que:

* negase practicamente la ideologia de la posibilidad de utilizar el Estado existente y que fuese "su antitesis
directa";

» reafirmase que para "abolir el ejército permanente y la policia, instrumentos materiales del poder... (y) destruir el
util espiritual de la represion el poder de los curas," etc. era necesario la violencia, el terror revolucionario, la
centralizacion de la fuerza, el autoritarismo, el Estado del proletariado;

« "es decir el proletariado organizado en clase dominante" (del Manifiesto) (28).

Es esta contradiccién, no de la idea sino de la_realidad la que la légica vulgar jamas podra aprehender, jamas concebira.
Contra los que pretenden que el proletariado debe ocupar el Estado y hacerlo méas popular, mas libre, el proletariado se
organizo6 contra el Estado y luchd por su destruccion. Contra los antiautoritarios en general, los antiestatistas puros, los
"democracia obrera", el proletariado se organizé en fuerza autoritaria, estatista. Y si hay una critica fundamental a
realizar a la Comuna es haber organizado elecciones cuando debia imponer el autoritarismo revolucionario contra la
burguesia apoderandose de la Banca y otros mecanismos de poder del capital y especialmente destruyendo el terror
blanco que se preparaba en Versalles con el terror rojo de la Comuna, el terrorismo obrero del proletariado en armas y a
la ofensiva.

Es decir la Comuna es la unidad contradictoria: Estado-Antiestado.

» Estado por ser el poder organizado de una clase para desorganizar a la clase enemiga e imponer o reproducir la
organizacion social que esa clase porta. Esta es la Unica definicién materialista de Estado y por ello lo importante
es saber Estado de ¢ qué clase?. La Comuna fue un germen abortado del Estado proletario.

» Anti-Estado por ser el antagonico directo del Estado burgués, es decir de la organizacion burguesa (con todas
sus formas -imperiales o republicanas-) para reproducir el capital.

Pero, para nueva desgracia de la l6gica vulgar, la contradiccion no termina ahi, sino que como ya lo adelantamos por su
propia esencia el Estado del proletariado es un No-Estado, y su propia fortificacién, desarrollo, extensién, es a la vez
ladisolucion, la extincién, la desaparicion de todo Estado.

¢,Contradictorio?

SI, sumamente contradictorio, como lo es la esencia misma del proletariado como clase, contra el capital, que necesita
constituirse en clase, en clase dominante, para suprimir todas las clases y suprimirse como clase.

Estado del proletariado - gemeinwesen - extincion d el Estado

Todo el misterio de la cuestion del Estado se revela cuando dejamos de hablar del Estado en general y nos referimos al
Estado de una clase, al Estado burgués o a su antagonico el Estado proletario. La mascara de los "antiestatistas” o de
los "reformadores del Estado" queda desecha ante la cuestion: ¢ el Estado pero de qué clase? Los "reformadores”, los
oportunistas de ayer y de hoy, los kautskistas de todo tipo dicen que es anarquista pretender destruir el Estado, que este
se extinguia. Pero justamente ¢ cual es el Estado que puede extinguirse?

Sin ninguna duda no el Estado capitalista, cuya fortificacion es la fortificacion de la polarizacion de clases, (pues por su
propia esencia no puede liquidar a su enemigo), cuyo desarrollo es el desarrollo de la guerra contra el proletariado y
contra otros Estados capitalistas, cuya extensién es la extension de una fuerza especial de represion contra la enorme
mayoria de la poblacién. Este Estado, como lo afirmé el proletariado revolucionario, en sus luchas practicas y teéricas,
no se extinguira nunca, a este Estado hay que destruirlo. Pero asi como el Estado capitalista ejecuta lo que el capital
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lleva en su interior la esclavitud salarial y la opresion de la masa siempre creciente de los que no tienen otra cosa que
vender que su fuerza de trabajo; el Estado del proletariado realizard necesariamente lo que contiene su propio
movimiento actual: la afirmacion del ser humano, de la Comunidad humana mundial.

En efecto, el Estado del Proletariado por mas embrionario que sea, parte de bases antagdnicas, como lo sefiala Marx en
"La guerra civil en Francia" (29) su fortificacién es fortificacion del Partido, afirmacién programatica y multiplicacion
creciente del proletariado consciente que va haciendo de mas en mas que las tareas de direccidon de la sociedad,
iniciadas por una minoria (y a no dudarlo, que con respecto al conjunto del proletariado mundial, ha sido y sera una
minoria la que inicie estas tareas) se disuelvan en el conjunto de la clase consciente, hasta la disolucion total en la
humanidad que el partido, que la clase, prefigur6. Su fortificaciébn es simultaneamente aumento de su capacidad
destructiva del capital y de todas las bases en que se sustenta su desarrollo: ejércitos, policias, partidos, iglesias,
propiedad privativa, sindicatos, mercancia familia y muchisimos mas etcéteras cuya enumeracion actual seria una
pretension absurda, pues la mas optimista de ellas sera considerado por las generaciones futuras como ridiculamente
modesta y miserable.

No puede haber fortificacién sin destruccion despética del capital y participacion creciente de los productores en esta
destruccion que es exactamente lo mismo que la direccion de la sociedad hacia el comunismo y viceversa.

Cuanto mas profunda es esa participacién, esa destruccion, esa direccién, es decir, cuando mas a fondo llegue su
actividad como Estado, menos existe como Estado, mas existe como "No Estado". Es este "Estado", el del proletariado
el que se extingue.

Lenin rompiendo con toda concepcion "marxista” dominante refiriéndose a los tan controvertidos pasajes de Engels
sobre la extincion del Estado dice:

"Engels habla aqui de la 'supresién' por la revolucién proletaria del Estado de la burguesia, mientras que lo que dice de
la extincion se refiere a lo que subsiste del Estado del proletariado, luego de la revolucion socialista. El Estado burgués
segln Engels no 'se extingue', sino que es 'suprimido’ por el proletariado en el curso de la revolucion. Lo que se apaga
después de esta revolucion, es el Estado del proletariado, o dicho de otra manera un semi-Estado." (30)

Es evidente que el texto de Engels no es tan claro como Lenin lo pinta, que presenta ambigiiedades y como en todos los
casos de formalizaciones inacabadas, la contrarrevolucion las utilizara para falsificar el contenido. No debe olvidarse que
estas formulaciones seran las utilizadas para decir que el Estado (si, el Estado a secas- sin clase) no hay que destruirlo
pues se extingue. Lo importante en nuestra lucha impersonal de partido es que el contenido de la tesis de Lenin, en un
momento crucial de la lucha del proletariado mundial: plena guerra imperialista, lucha revolucionaria contra la guerra,
preparacion de la insurreccion (31), ataca el fondo mismo de la falsificacion.

Los antiestatistas en general que se llevan rotundamente mal con la dialéctica, responderan diciendo: "pero y si el
Estado del proletariado decide fortificarse, como ha pasado hasta ahora, sin destruccion del capital y sin participacién
creciente de los productores en esa destruccién-direccion de la sociedad, el Estado no se extinguira”.

La incomprehension que revela este tipo de afirmaciones es total.

Primero porque detras de esas afirmaciones hay una concepcion de Estado que aunque pretenda ser general es
particular: se piensa en un Estado Nacional,en el Estado de un Pais, es decir un Estado Burgués.

Segundo porque los Estados no se definen por lo que dicen sino por lo que hacen, no por tener en su direccion hombres
salidos de las filas obreras sino por su practica de destruccién del capital, de guerra revolucionaria contra él, de
generalizacion de toda la actividad "estatal" al proletariado.

Tercero, entonces, porque lo Unico que se puede fortificar en esas condiciones es el Estado capitalista y es clarisimo
gue éste no se extinguira nunca.

En sintesis el antiestatismo en general es totalmente incapaz de diferenciar, la naturaleza esencialmente diferente,
antagonica entre Estado burgués y Estado (Comunidad) del proletariado (de la humanidad) y por lo tanto generaliza las
leyes que rigen el Estado burgués a su "Estado” a secas; lo que es ni mas ni menos que generalizar las leyes de la
burguesia al proletariado. He ahi el fondo de la utopia reaccionaria del antiestatismo.

Pero esas "leyes" que rigen la vida real son hoy antagdnicas y no pueden no serlo mafana. ¢ Como puede extenderse y
desarrollarse un Estado burgués; sino desarrollando sus cuerpos especiales de represiéon y dominacién? ¢ Como puede
desarrollarse, extenderse un Estado proletario sin armar a todo el proletariado y con ello mismo estar desapareciendo
como cuerpo especial de represion y extinguiéndose como Estado? En la vida misma de hoy, el Estado capitalista no
puede hacer otra cosa que fortificarse y separar el cuerpo de especialistas, administradores, organizadores, politicos,
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sindicalistas, militares (gestores del capital en general) etc., de la masa de los que no son nada mas que proletarios. Son
dos realidades "colectivas”, son dos "seres colectivos" pero de naturaleza antagonica.

La primera, el Estado burgués no puede hacer otra cosa que desarrollar una esfera dominante de la sociedad a
expensas de la propia sociedad. Su ser colectivo, el ser del Estado burgués "STAATWESEN", no solo es colectivo como
totalidad abstracta separado de la vida real y "seria impensable sin la contradiccién organizada entre la idea general y la
existencia individual del hombre" (32). Todas las luchas por el poder de este Estado, parten del aislamiento que una
fraccion de los gestores del capital tienen con respecto al ser del Estado, y del poder.

En cambio:

"el ser colectivo del que se halla separado el trabajador es un ser colectivo de realidad distinta, de distinto alcance que el
ser politico. El ser colectivo del que le separa su propio trabajo es la vida misma, la vida fisica e intelectual, las
costumbres humanas, la actividad humana, el goce humano, el ser humano. El ser humano es el verdadero
GEMEINWESEN de los hombres. Del mismo modo que el funesto aislamiento de este ser es incomparablemente mas
universal, mas insoportable, mas terrible, mas lleno de contradicciones que el hecho de estar aislado del ser colectivo
politico; asimismo la supresion de este aislamiento -e incluso una reaccién parcial, un levantamiento contra éste
aislamiento- tiene un alcance mucho mayor, al igual que el hombre es mucho mas que el ciudadano y la vida humana
mucho mas que la vida politica. Por muy parcial que sea, la sublevacion industrial encierra en ella misma un alma
universal. En cambio, la insurreccion politica por mas universal que sea disimula bajo su forma colosal un espiritu
limitado." (33)

Por ello, todos los males sociales son considerados... (34)

Notas

6. Como dijimos, este borrador contenia originariamente al principio, otros capitulos en los que se tomaba posicion por la invarianza
del programa revolucionario, al mismo tiempo que se explicaba la necesidad del desarrollo permanente y afirmacién del programa en
sus diversas formalizaciones.

7. Kautsky "La dictadura del proletariado”. El sarcastico comentario de Lenin es de su respuesta a Kautsky: "La revolucién proletaria y
el renegado Kautsky".

8. Marx, Manuscritos de 1844.

9. Este es el titulo original del Manifiesto. Al lector que se sorprenda de poseer una edicién donde se haya suprimido Partido, le
advertimos que no debe extrafiarse, pues la mayoria de las traducciones no utilizan la primera edicién alemana del 48, sino las
realizadas por la socialdemocracia alemana de 1872, 1883 0 1890, donde como es l4gico se "olvidaron" de la "palabra" Partido.

10. Evidentemente que por "sintesis de la teoria de autoemancipacion del proletariado” nos referimos a la puesta en evidencia
sistematizada de la necesidad y posibilidad del proletariado de transformarse por la revolucién en clase dominante y abolir la sociedad
de clases y de ninguna manera a tal o tal medida concreta propuesta.

11. Marx y Engels ya en 1872, en el Prélogo a la edicion alemana, insisten en que la experiencia de la lucha del proletariado y en
especial la Comuna de Paris, exigian el cambio de esos pasajes.

12. Este ejemplo es proporcionado por Roger Dangeville en su "Introduction” a "La social-democratie allemande” (10/18).

13. Como veremos mas adelante, el Estado del proletariado, es un Estado y no es un Estado al mismo tiempo.

14. Lenin "El Estado y la Revolucion®.

15. Citado por Lenin. Idem.

16. Idem.

17. La critica de Marx es la que se conoce bajo el nombre "Glosas marginales al Programa de Gotha" o simplemente "Critica al
Programa de Gotha". Engels resumira asi el contenido de este programa: "se componen de 4 partes: 1. Principios y slogans
lasalleanos... 2. Reivindicaciones democraticas redactadas enteramente en el sentido y el estilo del Partido Popular. 3.
Reivindicaciones con respecto al "Estado actual” (...) que no son solo confusas, sino totalmente ilégicas. 4. Proposiciones generales
tomadas en préstamo del Manifiesto y de los Estatutos de la Internacional, pero que han sido acomodadas a tal extremo que son o
bien absolutamente falsas o bien totalmente ineptas..."

18. Wilhelm (no confundir con Karl) Liebknecht en el Reichstag 17/3/79.

19. Wilhelm Liebknecht en la Dieta de Saxe en 17/2/1880.

20. El texto es de 1912 y lo reproducimos tal como lo cita Lenin en El Estado y la Revolucion.

21. Marx "El 18 Brumario de Luis Bonaparte". El subrayado es nuestro.

22. Marx a Kugelmann el 12/4/71. El subrayado es de Marx.

23. Este pasaje de "La guerra civil en Francia". Mensaje del Consejo General de la Asociacion Internacional de Trabajadores, es
citado por Marx y Engels en el prélogo de 1872 al Manifiesto, intentando colmar las ambigiiedades que el mismo contiene sobre el
tema.

24. Esto es sumamente importante, pues los innumerables herederos de Kautsky existentes hoy, prisioneros de su formalismo:
consideraran que o bien eso de destruir el Estado burgués por medio de la violencia como simples "frases" o palabrejas de Marx en un
momento dado (SIC), o bien utilizaran ese supuesto cambio, revisién de 180° en el programa "marxista" para justificar todas sus
revisiones.

25. Marx: "Glosas criticas marginales al articulo 'El rey de Prusia y la reforma social, por un prusiano™, Los subrayados son de Marx.
26. Marx idem. Los subrayados son de Marx.

27. Ponemos entre comillas los pasajes mas conocidos de Marx y Engels sobre el tema.

28. Utilizamos "Estado del proletariado", "organizacion del proletariado en clase dominante" indicando las tendencias los gérmenes
pues "la solucién no puede ser alcanzada en ninguna parte dentro de las fronteras nacionales... La revolucién no encontrara aqui su
término, sino su comienzo organizativo" (Marx: "Las Luchas de Clases en Francia 1848 a 1850").
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29. "El primer decreto de la Comuna fue... la supresién del ejército permanente y su reemplazamiento por el pueblo en armas".

30. "El Estado y la Revolucién”.

31. Sera obra de textos especificos sobre el tema poner en evidencia la revisidn que hara Lenin de dicha tesis.

32. Los pasajes entre comillas son del texto de Marx "Glosas marginales al articulo: 'El rey de Prusia y la reforma social por un
prusiano™. Marx designa el ser colectivo del Estado burgués por STAATWESEN, y al ser humano, al ser colectivo de los hombres el
comunismo: GEMEINWESEN.

33. Marx: "Glosas criticas marginales al articulo: 'El Rey de Prusia y la reforma social' por un prusiano.”

34. El borrador se termina aqui.

CONTRA EL ESTADO
LAS GLOSAS CRITICAS MARGINALES

ESCRITAS POR MARX

* k *

Presentacion

El hecho de que Marx no haya concentrado en un solo volumen su critica de la politica y del Estado, ha facilitado la obra
de los revisionistas, que como Bernstein, Kautsky y tantos otros, fundarian el "marxismo" como verdadera teoria del

Estado ("popular”,"libre", "democrético"...).

Sin embargo, desde cuando comienza su ruptura con el hegelianismo y con la democracia en 1842-44, Marx piensa en
escribir un libro sobre (contra) el Estado. Pero a diferencia de sus contemporaneos que hacian una critica platénica del
Estado, oponiendo el pueblo bueno al Estado malo, Marx buscara los fundamentos del Estado mismo en las relaciones
sociales de produccion; lo que lo conduce légicamente a considerar la critica de la politica como una consecuencia
l6gica de la critica de la economia. Por eso Marx en 1845, poco antes de exilarse en Bélgica, firma en Paris, un contrato
con un editor aleman en el que se compromete a entregar una obra en dos volumenes que lleva por titulo: "Critica de la

politica y de la economia politica" . En ese momento no sabia que dicho proyecto le llevaria toda su vida y que el
mismo no seria acabado.

Esa obra debia dar continuidad al conjunto de trabajos del afio 43 - 44. La "Critica de la filosofia del Estado de Hegel",
pero sobre todo "La cuestion judia”, la "Critica de la filosofia del Derecho de Hegel", las "Glosas criticas marginales al
articulo "El Rey de Prusia y La Reforma Social por un prusiano™, asi como los manuscritos, denominados "manuscritos
de Paris". En dichos trabajos, se consuma y consolida la ruptura de Marx con toda la sociedad burguesa. La critica del
Dinero y el Estado, en su relacion dialéctica, constituyen la clave de todos esos trabajos. El proletariado, en tanto que
negacion viviente del dinero, del Estado, de la economia, del trabajo,... es el sujeto activo de esa critica. La superacion
de la filosofia, coincide con la negacién practica de la economia, la politica... el arma de la critica no puede sustituir la
critica por las armas, la revolucién social proletaria aparece como una necesidad histérica, la autoemancipacion del
proletariado es la base de la emancipacion total del hombre .

Unos afios mas tarde Marx hard otro plan de su obra en el cual luego de los "capitulos" (méas tarde los llamara
"secciones" y después "libros") sobre el "capital”, la "propiedad de la tierra", y el "trabajo asalariado" concibe un libro
sobre "El Estado". El hecho de que la intensa actividad militante durante toda su vida le haya impedido abordar
explicitamente este tema en forma detenida, ha permitido decir imbecilidades tales como que en "Marx no hay una teoria
del Estado” (1) o que "Marx no hizo una critica de la politica" o peor aun, el mantener la leyenda bakuninista y kautskista
(luego leninista, stalinista) de un Marx adorador del Estado. Ademas del texto que presentamos aqui y de los que
venimos de mencionar de los afios 43-44, existen en la obra de Marx otros documentos que son terminantes para probar
lo contrario. Entre ellos, con Rubel citemos:

a) "Notas al margen del libro de Bakunin "Estatismo y Anarquia” 1873;
b) La "Critica al Programa del Partido obrero aleman de Gotha" 1875;
¢) "Comuna campesina y perspectivas revolucionarias en Rusia" (respuesta a Vera Zassoulitch) 1881.

"Estos tres documentos constituyen de alguna manera la quintaescencia del libro que Marx pensaba escribir sobre el
Estado"; ver al respecto "Marx théoricien de l'anarchisme" (Marx tedrico del anarquismo) de Maximilien Rubel y en
general su libro "Marx, critique du marxisme" (Marx critico del marxismo) o el un pequefio fasciculo de Rubel titulado: "El
Estado visto por Karl Marx" editado por Etcétera (2).
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En cuanto a las circunstancias que llevaron a Marx a escribir las "Glosas criticas marginales..." que presentamos aqui,
reproducimos a continuacion la "Nota Introductoria” efectuada por Etcétera:

"A finales de 1843 Marx abandona Alemania y se traslada a Paris, junto con otros intelectuales alemanes a raiz de las
ordenanzas del gobierno prusiano concernientes a la censura, que le hacen dimitir del puesto del Director del periddico
demdcrata-liberal "La Gaceta Renana”, y que le suscita este comentario, evocando Plinio el Joven: "jOh, rara fortuna, la
de los tiempos en los que se puede pensar lo que se quiere, y decir lo que se piensa!" con el que cerraba su articulo
"Notas sobre la reciente reglamentacion de la censura prusiana”, escrito en enero-febrero de 1842 y publicado un afio
después en los "Anekdotas" que dirigia A. Ruge en la Suiza alemana.

Ya en Paris proyecta junto con Ruge la creacién de una nueva revista "para realizar la critica despiadada de todo lo
existente", "Los Anales Franco-Alemanes" cuyo primer y Unico fasciculo aparece en febrero de 1844, en donde Marx
publica dos articulos: La Cuestion Judia y Introduccién a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel. Este ultimo lo
presentaba Marx a modo de Introduccién de un estudio mas extenso que comenzé a elaborar en la primavera-verano de
1843. Durante este periodo se habia retirado a Kreuznach (residencia de Jenny, con la que se casa en junio de ese afio)
donde aborda la revision critica del paradigma hegeliano, denunciandolo sin reservas como una pura mistificacién y de
donde se infiere ya su adhesion a la causa obrera. Los Manuscritos de Kreuznach, inacabados, no se publicaron hasta
mucho tarde (1927), pero se descubren ya en ellos sus meditaciones acerca del Estado en sus relaciones con la
sociedad civil, sobre la burocracia y las 6rdenes corporativas, y sobre la propiedad privada.

La corta estancia de Marx en Paris, poco mas de un afio, es gracias a la generosidad de sus amigos de Colonia que le
envian dinero con el que puede atender las necesidades domésticas de su familia, muy fructifera.

Francia representaba en aquel momento las avanzadilla de la civilizacion burguesa y el pais de las tradiciones
revolucionarias. Las lecturas de Marx en Paris se centran en el estudio de la Revolucion Francesa y en la corriente
histérica que explicaba el desarrollo de la sociedad francesa desde la Edad Media, como una serie ininterrumpida de la
lucha de clases: autores como Guizot y Thierry son citados en sus apretados cuadernos de notas, como ejemplos de
esta corriente histérica. También se interesa por la Filosofia materialista, que, arrancando de Descartes y Locke, sobre
todo de éste dultimo, desembocaba en una filosofia social y que fue el sustento tedrico que esgrimieron los
enciclopedistas contra las clases gobernantes en el siglo XVIII.

El contacto con el movimiento obrero es revelador para Marx. Ya antes de salir de Alemania, y sin abandonar el terreno
filosofico, advertia que no bastaba con que la idea clamase por hacerse realidad, sino que era necesario que la realidad
gritase también por erguirse en idea; es pues con esa conviccion de conjugar teoria y practica cuando descubre
precisamente la misma teoria en movimiento, socialismo y movimiento obrero convergiendo.

En esta época mantiene largas conversaciones con Proudhon, a las que se unira después Bakunin, y de esta época es
la edicion de "La Unién Obrera" de Flora Tristan, cuyo postulado principal anunciaba la emancipacion de los trabajadores
por ora de los mismos trabajadores y donde aparecen ya los términos "proletariado” y "clase" que Marx introduce en la
Introduccién a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel.

Si este escrito es importante porque descubre al proletariado como clase emancipadora de toda la humanidad, mucha
mas importancia tiene, como aportacién a su teoria de la revolucién, el articulo publicado pocos meses después en el
"Vorwarts!" titulado Glosas criticas marginales al articulo El Rey de Prusia y la Reforma Social. Por un Prusiano.

El "Vorwarts!" era un periodico aleman fundado en Paris a principios de 1844. A partir de mayo, el nuevo director,
Bernays, le imprime una tendencia acusadamente antiprusiana y llama como colaboradores a Ruge, Heine, Herwegh,
Bakunin, Weerth, Engels y Marx. Ruge, que habia escrito varios articulos en el citado periddico, firma uno de ellos bajo
el seudoénimo de "un prusiano”, segun Mehring para achacar su paternidad a Marx. En este articulo, Ruge criticaba una
orden de Federico Guillermo IV por la que las autoridades encargadas de asistir a los pobres hacian un llamamiento a la
caridad cristiana de todos los alemanes. La contestacién del periddico parisino "La Réforme" veia en dicha orden una
medida tomada bajo los efectos del miedo y el sentimiento religioso, poco después de la revuelta de los tejedores de
Silesia y afirmaba que la ordenanza prusiana era el signo precursor de una revoluciéon que Europa no podia evitar.

El hecho histérico concreto que sirvié de pretexto a la polémica era la rebelién de los tejedores de Silesia: esta zona de
Alemania constituia un ndcleo de poblacion obrera que trabajaba en las fabricas de tejidos, alargando las jornadas en su
casa con el trabajo a domicilio y donde la explotacién sin limites de la mano de obra constituia el filén para una
acumulacion rapida del capital. Los tejedores expresaban con un canto de asombrosa lucidez no solo su propia situacién
sino la de los duefios de las fabricas:

"Sois la fuente de la miseria
Que oprime aqui al pobre
Sois vosotros los que arrancais
El pan seco de su boca
()

Pero vuestro dinero y vuestro bien
Un buen dia desapareceran
Como la mantequilla bajo el sol
¢, Qué sera de vosotros entonces?"

El 4 de junio la policia detiene a un tejedor que cantaba este himno bajo la ventana de un fabricante. La respuesta fue
inmediata y por la tarde una multitud amotinada saqued las casas de los industriales y destruyo los libros de contabilidad.
Al dia siguiente 3.000 tejedores se dirigieron a un pueblo vecino continuando la revuelta y enfrentandose al ejército que,
a pesar de disparar contra la multitud y ocasionar muertos, no pudo contener la furia de los tejedores que lograron
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expulsar a los soldados del pueblo con piedras y palos. El gobierno mando el 6 de junio a 3 compairiias de infanteriay a
una bateria de artilleria que aplasté la rebelion. Los supervivientes buscaron refugio en las montafas y en los bosques
vecinos.

Marx contestaba a Ruge con el articulo que aqui se presenta, dando un nuevo paso en la valoraciéon del movimiento
obrero y en su ruptura con el Neohegelianismo. Mediante el concepto de "conciencia”, Marx se desprende de la
separacion filosofia activa-proletariado pasivo, unificando filosofia y proletariado y convirtiendo a éste en el elemento
activo de la revolucion.”

En cuanto a los problemas conceptuales y de traduccion leer, luego del texto de Marx, las "aclaraciones finales..."

Aclaramos al lector que lo subrayado en "negrita" en el texto de Marx, fue efectuado por nuestra redaccion.

Notas

1. jiSi ni siquiera han faltado los tarados para decir que Marx nunca escribié una teoria sobre las clases sociales y que tampoco las
definio!!
2. Etcétera, Apartado de Correos 1363 - 08080 Barcelona Espafia.

GLOSAS CRITICAS MARGINALES

AL ARTICULO: "EL REY DE PRUSIA Y LA REFORMA SOCIAL. POR UN
PRUSIANO" (3)

* % %

El nGmero 60 del "Vorwarts" contiene un articulo titulado "el Rey de Prusia y la Reforma social", firmado por "un
Prusiano” (4).

El pretendido prusiano se refiere en primer lugar al contenido de la orden del Gabinete del rey de Prusia concerniente a
la insurreccion obrera de Silesia (5) y a la opinion, al respecto, del periédico francés "La Réforme" (6). "La Réforme"
considera, segln él, que el "terror y el sentimiento religioso" del rey han dado origen a la orden del Gabinete. Asimismo
descubriria en ese documento el presentimiento de grandes reformas que se avecinan a la sociedad burguesa. El
"Prusiano" alecciona de este modo a "La Réforme™:

"El rey y la sociedad alemana todavia no han llegado al presentimiento de su reforma (7): ni siquiera las sublevaciones
de Silesia y Bohemia han hecho nacer en ellos tal sentimiento. Es imposible hacer comprender a un pais no politico
como Alemania que la miseria parcial de las regiones manufactureras es una cuestion de orden general, e incluso un
perjuicio ocasionado a todo el mundo civilizado. Para los alemanes, ese acontecimiento es de la misma indole que una
inundacién o una penuria locales. Por ello el rey la trata como un defecto de administracién o de beneficencia. Por esa
razén, y puesto que se han requerido pocas tropas para acabar con los indefensos tejedores, la destruccién de fabricas y
de maquinas no inspira el mas leve "terror" al rey y a las autoridades. Mas aun, no es el sentimiento religioso el que ha
dictado la orden del Gabinete: esta orden es una muy sobria expresion tanto de la ciencia politica cristiana como de una
doctrina que no deja subsistir nada que se oponga a su Unico remedio, la "buena disposicion de los corazones
cristianos". La pobreza y el crimen son dos grandes males, pero ¢quién puede curarlos? ¢ El Estado y las autoridades?
No, tan sélo puede hacerlo la unién de todos los corazones cristianos."

Una de las razones por las que el "prusiano” niega el "terror" del rey, es que no se hayan necesitado mas que unas
pocas tropas para acabar con los indefensos tejedores.

Asi pues, en un pais donde los banquetes con brindis liberales y champafia liberal recuérdese la fiesta de Dusseldorf
provocaron una orden del Gabinete real: en un pais donde no se necesit6 soldado alguno para apagar el deseo de
libertad de prensa y de constitucion en toda la burguesia liberal: en un pais asi ¢ el empleo violento de la fuerza armada
contra débiles tejedores no seria un acontecimiento,y, sobre todo, un acontecimiento aterrador? Ademas los indefensos
tejedores salieron vencedores del primer choque, siendo reprimidos posteriormente gracias a un aumento del nimero de
tropas. ¢ Es menos peligrosa la sublevacion de una masa de obreros por el hecho de que no sea necesario emplear el
gjército para reducirla? que nuestro astuto Prusiano compare la revuelta de los tejedores de Silesia con las
insurrecciones de los obreros ingleses, y entonces los tejedores de Silesia le pareceran tejedores fuertes.
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Mediante la relacién general de la politica respecto a los males sociales explicaremos porqué el alzamiento de los
tejedores no podia inspirar ningdn "terror" particular al rey. De momento nos bastara decir que dicho alzamiento no
estaba dirigido directamente contra el rey de Prusi a, sino contra la burguesia

Como aristdcrata y monarca absoluto, el rey de Prusia puede no estimar a la burguesia; y menos aun puede alarmarse
cuando ve que la tension y la dificultad de las relaciones entre proletariado y burguesia aumentan el servilismo y la
impotencia de esta Ultima. Ademas, el catélico ortodoxo es mas hostil al protestante ortodoxo que al ateo, del mismo
modo que el legitimista lo es mas respecto al liberal que al comunista. No es que el ateo y el comunista sean mas
préximos al catdlico y al legitimista, sino que por estar fuera de su esfera, les son mas extrafios que el protestante y el
liberal. El rey de Prusia, como politico, tiene a su contrario inmediato en el liberalismo. Para el rey, la contradiccion del
proletariado existe de modo tan exiguo como el rey existe para el proletariado. Seria preciso que el proletariado hubiera
alcanzado ya una fuerza decisiva para ahogar las antipatias, las oposiciones politicas, para de este modo atraerse toda
la hostilidad de la politica. Por ultimo, es evidente que el rey, cuyo caracter avido de cosas interesantes e importantes es
conocido universalmente, debia estar sorprendido y encantado a un tiempo al encontrar en su propio terreno ese
pauperismo "interesante” y "de enorme porvenir", y al hallar de ese modo una nueva ocasién para situarse en primer
plano. jCual no debio ser su dicha al saber que poseeria, en lo sucesivo, su "propio" pauperismo real prusiano!

Nuestro "Prusiano” es aun mas desafortunado cuando niega que el "sentimiento religioso" sea el origen de la orden del
Gabinete real.

¢Por qué no es el sentimiento religioso el origen de esa orden del Gabinete? Porque esa orden "es una expresion muy
sobria del arte politico cristiano" una expresion "muy sobria" de la doctrina "que no deja subsistir nada que se oponga a
su Unico remedio, la buena disposicion de los corazones cristianos".

¢No es acaso el sentimiento religioso el fundamento del arte politico cristiano? Una doctrina que posee su remedio
universal en las buenas disposiciones de los corazones cristianos, ¢no esta fundada en el sentimiento religioso? Es mas,
yo pretendo que es un sentimiento religioso muy engreido, muy embriagado consigo mismo, que busca la "curacion de
los grandes males" -curacién cuya posibilidad niega "al Estado y a las autoridades- en "la uniéon de los corazones
cristianos”. Se trata de un sentimiento religioso tan ebrio de si que, como declara el "Prusiano”, ve todo el mal en la falta
de sentido cristiano y remite a las autoridades al Unico medio que existe para fortalecer ese sentido religioso: "la
exhortacién”. La finalidad de la orden del Gabinete es pues, segun el "Prusiano”, el sentimiento cristiano. Es evidente
gue el sentimiento religioso se considera a si mismo el Unico bien cuando esta ebrio, no cuando esta sobrio. Alli donde
ve el mal lo atribuye a su propia ausencia: en efecto, puesto que es el Unico bien, sélo puede producir el bien. La orden
del Gabinete inspirada por el sentimiento religioso dicta pues, en consecuencia, el sentimiento religioso. Un politico de
sentimiento religioso sobrio, hallandose "perplejo”, no buscaria "auxilio" en "la exhortaciéon del piadoso predicador al
sentimiento cristiano".

¢,Coémo demuestra pues el "Prusiano” de la "Reforma" que la orden del Gabinete no es una emanacion del sentimiento
religioso? jPresentandonosla por doquier como una emanacién del sentimiento religioso! ¢Puede esperarse que una
mente tan ilégica comprenda los movimientos sociales? Oigamos su palabreria sobre la relacion de la sociedad alemana
con el movimiento obrero y con la reforma social en general.

Distingamos, cosa que el "Prusiano” olvida, las diferentes categorias que se han agrupado bajo la expresion "sociedad
alemana": gobierno, burguesia, prensa, y finalmente los propios obreros. Reparemos en los diferentes grupos de que se
trata, y de los que el "Prusiano” hace un todo homogéneo condenandolos en masa desde su elevado punto de vista. Asi,
segun él, la sociedad alemana no ha llegado todavia al presentimiento de su "reforma".

¢ Por qué carece de ese instinto?

"Es imposible hacer comprender a un pais no politico como Alemania" responde el Prusiano, "Que la miseria parcial de
las regiones manufactureras es una cuestién de orden general, e incluso, un perjuicio ocasionado a todo el mundo
civilizado. Para los alemanes, ese acontecimiento es de la misma indole que una inundacién o una penuria locales. Por
ello el rey la trata como un defecto de administracion de beneficencia".

Nuestro "Prusiano" explica pues esta concepcion trastrocada de la miseria obrera mediante la particularidad de que
Alemania es un pais no politico.

Se nos concederd que Inglaterra es un pais politico, y se nos reconocera también que es el pais del pauperismo: incluso
el término es de origen inglés. El examen de Inglaterra sera pues el medio mas adecuado para conocer la relacion de un
pais politico con el pauperismo. En Inglaterra, la miseria obrera no es en modo alguno parcial, sino universal; no se limita
a las regiones industriales, sino que se extiende a las regiones agricolas. Los movimientos no estan en sus comienzos,
resurgen periddicamente desde hace casi un siglo. ¢ Cémo conciben el pauperismo la burguesia inglesa, y el gobierno y
la prensa ligados a ella?
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En la medida en que la burguesia inglesa admite que el pauperismo es un defecto de la politica, el Whig (liberal NDR)
considera al Tory (conservador NDR) y el Tory al Whig como la causa del pauperismo. Segun el Whig, la causa principal
del pauperismo es la gran propiedad rural y la legislacion proteccionista que prohibe la importaciéon de cereales. Segun el
Tory, todo el mal reside en el liberalismo, la libre competencia y el sistema manufacturero llevado al exceso. Ningun
partido encuentra la razon en la politica en genera | sino, mas bien, Unicamente en la politica del par tido
contrario. Y ninguno de los dos partidos piensa en una reforma de la sociedad.

La expresién mas precisa de la comprension inglesa del pauperismo -nos referimos en todo momento a la comprension
de la burguesia inglesa y del gobierno- es la economia politica inglesa, es decir, el reflejo cientifico de la situacion
economica inglesa (8).

Uno de los mejores y mas famosos economistas ingleses, que conoce la situacion actual y debe poseer una visién global
del movimiento de la sociedad burguesa, Mac Culloch, alumno del cinico Ricardo, ha osado recientemente en un curso
publico y en medio de aplausos, aplicar a la economia politica lo que Bacon dice de la filosofia:

"El hombre que, con un verdadero e infatigable afan de conocer, interrumpe su razonamiento, avanza gradualmente,
superando uno tras otro los obstaculos que, como montafias, detienen la marcha de su estudio, terminara alcanzando
con el tiempo, la cispide de la ciencia, donde se disfruta del sosiego y del aire puro, donde la naturaleza se ofrece a la
vista en toda su belleza, y desde donde, por un camino cémodo y facil puede descenderse hasta los mas minimos
detalles de la practica."

iQué mejor aire puro que la atmosfera infestada de las viviendas inglesas situadas en sétanos! jQué mejor maravilla de
la naturaleza que los extrafios andrajos de los ingleses pobres y las arrugadas y ajadas carnes de las mujeres gastadas
por el trabajo y la miseria; los nifios acostados en las basuras; los engendros que produce el exceso de trabajo en el
mecanismo uniforme de las fabricas! jDetalles ultimos, adorables, de la praxis: la prostitucién, el asesinato, el patibulo!

Incluso aquellos burgueses ingleses que se dan cuenta del peligro del pauperismo lo conciben, asi como a los medios
para remediarlo, de una forma no tan soélo particular sino, digamoslo sin rodeos, pueril y estupida.

Asi, por ejemplo, en su folleto "Recent measures for the promotion of education in England"”, el doctor Kay lo reduce todo
al descuido de la educacion. jSe adivina por qué! Por falta de educacioén, sobre todo, el obrero no comprende "las leyes
naturales del comercio" que lo reducen necesariamente al pauperismo. Ello seria la razén de su rebelion, que "podria
entorpecer la prosperidad de las manufacturas inglesas y del comercio inglés, quebrantar la mutua confianza de los
hombres de negocios, reducir la estabilidad de las instituciones politicas y sociales".

Esta es la gran irreflexion de la burguesia inglesa y de su prensa respecto al pauperismo, epidemia nacional de
Inglaterra.

Supongamos pues que los reproches dirigidos por nuestro "Prusiano” a la sociedad alemana son fundados, y veamos si
se halla la razén, como él argumenta, en el estado no politico de Alemania. Mas si la burguesia de la Alemania no
politica no alcanza a comprender la significacién general de una miseria parcial, la burguesia de la Inglaterra politica
sabe, por el contrario, ignorar la significacion general de una miseria universal que ha manifestado su importancia
universal por su reaparicion periédica en el tiempo, su extension en el espacio y por el fracaso de todas las tentativas
destinadas a suprimirla.

El "Prusiano” imputa también al estado no politico de Alemania el hecho de que el rey de Prusia encuentre la causa del
pauperismo en un defecto de administracion y de beneficencia y busque pues en las medidas de administracion y de
beneficencia los remedios al pauperismo.

La legislacién sobre asistencia publica, tal como rige en la Inglaterra actual, data de la ley del acta 43 del reinado de
Isabel (9). ¢,En qué consisten las disposiciones de esta legislacion? Pues en la obligacién impuesta a las parroquias de
socorrer a sus obreros indigentes, en el impuesto para los pobres, en la beneficencia legal. Tal legislacion -la
beneficencia por via administrativa- ha durado dos siglos: y tras largas y dolorosas experiencias, ¢cual es el punto de
vista que defiende el Parlamento en su ley de enmienda de 1834? El Parlamento empieza por declarar que el enorme
crecimiento del pauperismo se debe a "un defecto de administracion”.

Por lo tanto, se reforma la administracién del impuesto para los pobres que correspondia hasta entonces a los
funcionarios de las parroquias respectivas, y se constituyen uniones de unas veinte parroquias sometidas a una Unica
administracion. Una Junta de funcionarios -Board of Guardians- designados por los coontribuyentes, se retine un dia
determinado en la sede de la unién y decide la adjudicacién de las ayudas. Las juntas estan dirigidas y controladas por
delegados del gobierno, que constituyen la comision central de Sommerset-House, el ministerio del pauperismo, como lo
denomina un francés (10). El capital que esa administracién controla es casi tan considerable como el presupuesto de
guerra de Francia, y el nUmero de administraciones locales asciende a 500, contando cada una de ellas con un minimo
de doce empleados.
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El Parlamento inglés no se ha limitado a una reforma meramente formal de la administracion.

Es precisamente en la ley de pobres donde ha descubierto la causa principal del estado critico del pauperismo inglés. El
remedio legal contra ese mal social, 0 sea la beneficencia, favoreceria el propio mal; y en cuanto al pauperismo en
general, seria, segun la teoria de Malthus, una ley eterna de la naturaleza:

"Dado que la poblacion tiende a sobrepasar incesantemente el limite de los medios de subsistencia, la beneficencia es
una vana locura, un estimulo oficial a la miseria. Por lo tanto, todo lo que el Estado puede hacer es abandonar la miseria
a su suerte y facilitar al maximo la muerte de los desvalidos."

El Parlamento inglés completd esta filantrdpica teoria con la idea de que el pauperismo es la miseria cuya culpa hay que
achacar a los propios obreros, por lo que no hay que prevenirla como una desgracia, sino que por el contrario, hay que
castigarla como un crimen.

Ese fue el origen de las Workhouses, casas de trabajo, cuya organizacion horroriza a los desvalidos impidiéndoles
encontrar en ellas refugio para no morir de hambre. En esas casas de trabajo la beneficencia se combina
ingeniosamente con la venganza que la burguesia desea infligir a los desvalidos que apelan a su caridad.

Primeramente, pues, Inglaterra intentd eliminar el pauperismo mediante la beneficencia y las medias administrativas.
Seguidamente se dio cuenta de que el crecimiento incesante del pauperismo no era la consecuencia necesaria de la
industria moderna, sino del impuesto para los pobres. Asi concibe la miseria universal Unicamente como una
particularidad de la legislacion inglesa. Lo que atribuia antes a una falta de beneficencia, se achacé entonces a un
exceso de beneficencia. Finalmente se considerd la miseria como un delito de los desvalidos y se castigbé como tal.

La importancia general que la Inglaterra politica extrajo del pauperismo se limita a que éste en el curso de su desarrollo,
a pesar de las medidas administrativas, se erigié en institucion nacional; convirtiéndose, de ese modo, en el objeto de
una administracion intrincada y cada vez mas amplia, cuya tarea ya no consistié en yugularlo, sino en disciplinarlo, en
eternizarlo. Esta administracion renuncid a agotar la fuente del pauperismo mediante medios positivos, contentandose
con prepararle, cada vez que afloré a la superficie del pais oficial, con suavidad policial, un nuevo lecho de muerte. El
Estado inglés en lugar de ir mas alla de las medidas administrativas y de beneficencia ni siquiera lleg6 a ellas, se limit6 a
administrar el pauperismo dominado por la desesperacién de dejarse apresar y de hacerse encarcelar.

Hasta el momento el "Prusiano” no nos ha revelado nada de particular sobre la conducta del rey de Prusia. Pero por qué,
exclama el gran hombre con una rara ingenuidad, "¢ por qué el rey de Prusia no ordena inmediatamente la educacion de
todos los nifios abandonados?" ¢ Por qué se dirige primero a las autoridades y atiende sus planes y sus propuestas?

El muy astuto "Prusiano” dejara de inquietarse cuando sepa que en ésta, como en todas sus demas acciones, el rey de
Prusia no ha mostrado originalidad alguna, y que tan sélo se ha limitado a seguir la Unica via que puede tomar un jefe de
Estado.

Napoledn quiso erradicar de una sola vez la mendicidad, para lo cual encargd a las autoridades que preparasen unos
planes para eliminar la mendicidad en toda Francia. El proyecto se hacia esperar, Napoleén perdia la paciencia y
escribié a su ministro del Interior, Cretet, comunicandole la orden de suprimir la mendicidad en el plazo de un mes:

“"No hay que pasar por esta tierra sin dejar huellas que justifiguen nuestro recuerdo para la posteridad. No me vuelva a
pedir tres 0 cuatro meses para recabar informacion. Dispone de jovenes auditores, de sagaces prefectos, de ingenieros
de caminos, canales y puertos bien preparados; péngales en movimiento a todos, y no se distraiga con el trabajo
burocratico habitual.”

Todo se realizé en pocos meses, y el 5 de julio de 1808 aparecio6 la ley que prohibia la mendicidad. ¢De qué modo?
Pues mediante la creacion de los hospicios, que se transformaron rapidamente en establecimientos penitenciarios a los
gue no se accedia sino después de haber pasado ante el tribunal correccional. Sin embargo, M. Noailles du Gard,
miembro del cuerpo legislativos, se permitié decir:

"Debemos eterno agradecimiento al héroe que asegura un refugio a la indigencia y alimentos a la pobreza. La infancia
no se hallard ya nunca jaméas abandonada, las familias pobres ya no estaran privadas de recursos, ni los obreros de
estimulo y ocupacién. Nuestros pasos no seran interrumpidos por la desagradable imagen de las enfermedades y de la
vergonzante miseria."(11)

Este Gltimo pasaje cinico es la Unica verdad de este panegirico.

Ya que Napoledn ha recurrido al discernimiento de sus auditores, de sus prefectos, de sus ingenieros, ¢por qué no iba a
hacer otro tanto el rey de Prusia, recurriendo a sus autoridades?

¢ Por qué Napoledn no ordend inmediatamente la supresion de la mendicidad? La pregunta que se hace el "Prusiano” es
del mismo estilo: "¢ Por qué el rey de Prusia no ordené inmediatamente la educacion de todos los nifios abandonados?".
¢ Sabe el "Prusiano” lo que, en tal caso, el rey deberia ordenar? Nada menos que la aniquilacion del proletariado. Para
educar a los nifios hay que alimentarlos y dispensarlos de trabajar para ganarse la vida. Alimentar y educar a los nifios
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abandonados, es decir alimentar y educar a todo el proletariado creciente, significaria eliminar el proletariado y el
pauperismo.

La Convencion tuvo, por un momento, el valor de ordenar la supresion del pauperismo, pero no inmediatamente, como el
"Prusiano” exige a su rey, sino tan sélo después de haber encargado al comité de salud publica la elaboracion de planes
y las propuestas necesarias y una vez que éste hubo utilizado los detallados informes de la Asamblea Constituyente
sobre la situacion de la miseria en Francia y propuesto, por mediacién de Barrére, la fundacion del "Libro de la
beneficencia nacional”, etc. ¢ Cual fue la consecuencia de la orden de la Convencién? Que hubiera una ordenanza mas
en el mundo y que al cabo de un afio las mujeres hambrientas asediaran la Convencion.

Ahora bien, la Convencion significd lo maximo en cuanto a la energia politica, la capacidad politica y la inteligencia
politica.

Ningln gobierno en el mundo ha tomado, inmediatamente y sin acuerdo con las autoridades, medidas contra el
pauperismo. El parlamento inglés llegé incluso a enviar comisarios a todos los paises de Europa, con el fin de conocer
los diferentes remedios administrativos contra el pauperismo. Sin embargo por mas que los Estados se han ocupado del
pauperismo no han pasado de las medidas de administracion y de beneficencia.

¢,Puede el Estado comportarse de otro modo?

El Estado jamas descubrira en "el Estado y la organ  izacién de la sociedad”, como pide el "Prusiano” a su rey, la
razén de los males sociales. En todas partes donde hay partidos politicos, cada uno de ellos halla la razén de
cada mal en el hecho de que su adversario ocupa su lugar en la direccion del Estado. Incluso los polit icos
radicales y revolucionarios encuentran la razéon no en la esencia (Wesen) del Estado, sino en una forma
determinada de Estado que pretenden reemplazar por  otra.

Desde el punto de vista politico, el Estado y la organizacion de la sociedad no son dos cosas diferentes. El Estado es la
organizacién de la sociedad. En la medida en que el Estado reconoce la existencia de anomalias sociales, busca la
razén de las mismas ya sea en las leyes naturales que ninguna fuerza humana puede doblegar, o en la vida privada que
es independiente del Estado, o bien en una inadaptacion de la administracion que depende del Estado. Es asi como
Inglaterra justifica que la miseria tiene su razén de ser en la ley natural segln la cual la poblaciéon debe sobrepasar en
todo momento los medios de subsistencia. Por otro lado, explica el pauperismo por la mala voluntad de los pobres del
mismo modo que el rey de Prusia lo explica por el sentimiento no cristiano de los ricos y la Convencion por la mentalidad
contrarrevolucionaria de los propietarios. Por ello Inglaterra castiga a los pobres, el rey de Prusia exhorta a los ricos, y la
Convencioén guillotina a los propietarios.

En definitiva, todos los Estados atribuyen a deficiencias accident ales o intencionales de la administracion la
causa, y consiguientemente, a medidas administrativ as, el remedio a todos sus males . ¢Por qué? Precisamente
porque la administracion es la actividad organizadora del Estado.

El Estado no puede suprimir la contradiccién existente entre la finalidad y la buena voluntad de la Administracién por una
parte, y sus medios y posibilidades por otra, sin eliminarse él mismo, puesto que se funda en esa contradiccién. Se
fundamenta en la contradiccién entre el interés general y los intereses particulares. Por lo tanto, la administracion debe
limitarse a una actividad formal y negativa, pues alli donde empiezan la vida civil y su trabajo cesa el poder de la
administracién. Mas aun, en lo que concierne a las consecuencias que se derivan de la naturaleza no social de esa vida
civil (12), de esa propiedad civil, de ese comercio, de esa industria, de ese pillaje reciproco de las diferentes esferas
civiles, frente a tales consecuencias la ley natural de la administracién no es otra que la ineficacia. Pues esa division
llevada al extremo, esa bajeza, esa esclavitud de la sociedad civil constituyen el fundamento sobre el cual reposa el
Estado moderno, al igual que la sociedad civil de la esclavitud constituia el pilar natural sobre el cual reposaba el Estado
antiguo. La existencia del Estado y la existencia de la escl  avitud son inseparables . El Estado antiguo y la esclavitud
antigua -verdaderas oposiciones clasicas- no estaban tan intimamente vinculados el uno a la otra como lo estan el
Estado moderno y el mundo moderno del trapicheo sérdido -hipécritas oposiciones cristianas-.

Si el Estado moderno quisiera eliminar la ineficacia de su administracion, seria preciso que suprimiera la vida privada
actual; y si quisiera suprimir ésta, deberia suprimirse a si mismo puesto que no existe mas que en oposicion a ella.
Ningun ser viviente cree que los defectos de su existencia inmediata (Daseins) estén basados en el principio de su vida,
en la esencia de su vida, sino mas hien en circunstancia ajenas a su vida. Del mismo modo que el suicidio esta
considerado como un acto contra natura, el Estado no puede creer en la ineficacia intrinseca de su administracion, es
decir, en su propia incapacidad. No puede descubrir mas que imperfecciones formales y accidentales y esforzarse en
remediarlas. Si las modificaciones realizadas resultan infructuosas es que el mal social es una imperfeccion natural,
independiente del hombre, una ley de Dios, o bien, que la voluntad de los particulares esta excesivamente corrompida
para corresponder a las buena intenciones de la administracion. jY qué pervertidos particulares: arremeten contra el
gobierno cuando éste limita la libertad del mismo modo que le piden que impida las consecuencias necesarias de esa
libertad!
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Cuando més fuerte es su Estado mas politico es un pais, y menos dispuesto esta para buscar la razén de los males
sociales y para comprender su principio general, en el principio del Estado, o sea, en la organizacién actual de la
sociedad de la que él mismo es expresion activa, consciente y oficial. La inteligencia politica es precisamente inteligencia
politica porque piensa en el interior de los limites de la politica: y cuanto mas aguda se manifiesta, mas viva se
encuentra y mas incapaz es de comprender los males sociales. El periodo clasico de la inteligencia politica es la
revolucion francesa, cuyos héroes, lejos de percatarse del origen de las imperfecciones sociales en el seno del Estado,
lo descubren por el contrario en las taras sociales como fuente de los fracasos politicos. Asi es como Robespierre no
veia en la gran pobreza y la gran riqueza mas que un obstaculo para la llegada de la democracia pura. Por ello deseaba
establecer una sobriedad general a la espartana. El principio de la politica es la voluntad. Cuanto mas unilateral, o
sea, cuanto mas perfecta es la inteligencia politic  a, en mayor medida cree en la omnipotencia de la vo luntad ,
mostrandose mas ciega en la consideracion de los limites naturales y espirituales de la voluntad, y por lo tanto mas
incapacitada esta para descubrir el origen de los m  ales sociales . No es preciso que avancemos mas para destruir la
ridicula esperanza del "Prusiano” de que "la inteligencia politica" esta llamada "a descubrir, para Alemania, la raiz de la
miseria social".

Es insensato pedir al rey de Prusia que posea un poder comparable al de la Convencién y Napoledn juntos; esperar de
él un punto de vista que sobrepase los limites de toda politica, un modo de ver que tanto el astuto "Prusiano” como su
rey estan lejos de poseer. Toda esta declaracién del "Prusiano” resulta ain mas estlpida cuando él mismo nos confiesa:

"las buenas palabras y los buenos sentimientos son baratos, pero el discernimiento y las acciones eficaces son caros; y
en nuestro caso, son Mas que caros, estan todavia por llegar."

Entonces, si aun estan por llegar, que se reconozcan los esfuerzos de todo individuo que intenta realizar lo que le es
posible en funcién de su situacién. Por lo demas, a este respecto deja al cuidado del lector la decisién sobre si el
lenguaje mercantil agitando -"barato", "caro”, "mas que caro", "estan aun por llegar"- puede situarse en la categoria de
las "buenas palabras" y de los "buenos sentimientos".

Supongamos pues que las observaciones del "Prusiano” sobre el gobierno aleman y la burguesia alemana -comprendida
esta Ultima evidentemente en la "sociedad alemana’- estan absolutamente fundadas. ¢Estd mas desamparada esta
parte de la sociedad en Alemania que en Inglaterra o en Francia? ¢Puede haber mayor desamparo que el que existe,
por ejemplo, en Inglaterra, donde la perplejidad se ha erigido en sistema? Cuando en la actualidad estallan
sublevaciones obreras en toda Inglaterra, la burguesia inglesa y el gobierno inglés no son mucho méas sagaces de lo que
fueron durante el Gltimo tercio del siglo XVIII. Su Unico recurso esta en la fuerza material, y como ésta disminuye en la
misma medida en que aumentan la extensién del pauperismo y la inteligencia del proletariado, la perplejidad inglesa
aumenta necesariamente en una proporcion geomeétrica.

Por ultimo, decir que la burguesia alemana ignora totalmente la significacion general de la insurreccion silesia es
inexacto, pues expresa no haber tenido en cuenta los hechos. En muchas ciudades los patrones intentan asociarse con
los obreros. Todos los periddicos liberales alemanes, érganos de la burguesia liberal, no cesan de hablar de la
organizacion del trabajo, de la reforma de la sociedad, de la critica del monopolio y de la libre competencia, etc,: y todo
ello como consecuencia de los movimientos obreros. Los periddicos de Tréveris, Aix-la-Chapelle, Colonia, Wesel,
Manheim, Breslan, e incluso de Berlin, publican frecuentemente articulos sociales bastantes razonables en los que el
"Prusiano" puede aprender siempre alguna cosa. Y aun mas, en las cartas que llegan de Alemania, se expresa
constantemente la sorpresa de que la burguesia ya no opone resistencia a las tendencias y a las ideas sociales.

Si el "Prusiano” estuviera mas al corriente del movimiento social se hubiera hecho la pregunta a la inversa. ¢ Por qué la
burguesia alemana concede a la miseria parcial una importancia relativamente universal? ¢De dénde vienen, por una
parte, la animosidad y el cinismo de la burguesia politica y, por otra, la falta de resistencia y las simpatias de la
burguesia impolitica respecto al proletariado?

("Vorwarts!", No. 63, 7 de agosto de 1844)
000
Volvamos ahora a las sentencias del "Prusiano” a propésito de los obreros alemanes.

"Los alemanes pobres" dice en tono burlon, "no son mas astutos que los pobres alemanes; 0 sea, no ven otra cosa mas
alla de su hogar, de su fabrica, de su distrito. Hasta el momento toda la cuestion ha sido dejada de lado por el espiritu
politico que todo lo penetra".

Para poder establecer una comparacion entre la situacién de los obreros alemanes y la de los obreros franceses e
ingleses, el "Prusiano” tendria que haber comparado la primera forma, los albores del movimiento obrero en Francia e
Inglaterra, con el movimiento que se inicia actualmente en Alemania. Al olvidar esto, su razonamiento conduce a una
trivialidad como es decir que la industria alemana esta todavia menos desarrollada que la industria inglesa, o bien que un
movimiento en sus comienzos no se parece a un movimiento en desarrollo. Pretendia hablar de la particularidad del
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movimiento obrero aleman, y no nos dice ni palabra. Que el "Prusiano” se sitlie en el punto de vista exacto, y vera que ni
uno solo de los levantamientos obreros en Francia o en Inglaterra ha presentado unas caracteristicas tan tedricas, tan
conscientes, como la rebelién de los tejedores silesios.

Recordemos ante todo la cancion de los tejedores, esa atrevida consigna de guerra en la que no se hace mencion
alguna del hogar, ni de la fabrica, ni del distrito  , y en la que en cambio el proletariado clama inmediatamente, de
forma brutal, contundente, violenta y tajante su oposicién a la sociedad de la propiedad privada . El levantamiento
silesio comienza precisamente donde terminan las insurrecciones obreras inglesas y francesas, con la conciencia de lo
que es la esencia del proletariado. La misma accion presenta este caracter de superioridad, pues no se destruyen tan
sélo las maquinas, rivales del obrero, sino también los libros de comercio, los titulos de propiedad ; Y mientras
todos los demas movimientos en principio tan so6lo se dirigen en contra del patrono industrial, enemigo visible, este otro
se vuelve igualmente contra el banquero, enemigo oculto. Ni siquiera uno de los levantamientos obreros ingleses se ha
llevado con tanta valentia, superioridad y resistencia.

En lo que concierne a la cultura de los obreros alemanes en general, o a su aptitud para instruirse, recordaré los geniales
escritos de Weitling (13) que, desde el punto de vista tedrico, superan incluso frecuentemente las obras de Proudhon, a
pesar de resultar inferiores en cuanto a su ejecucion. ¢ Qué obra comparable a la de Weitling, "Garantias de la armonia 'y
de la libertad", puede presentarnos -respecto a la emancipacion burguesa, la emancipacion politica -la burguesia-
comprendidos sus filésofos y sus sabios? Que se compare ese gigantesco zapato de nifio del proletariado con el zapato
politico y enaniforme de la burguesia alemana, se podra predecir una forma atlética para la cenicienta alemana.
Debemos admitir que el proletariado inglés es el economista y que el proletariado francés es el politico, asi como que
Alemania posee tanto una vocacién clasica para la revolucién social como una incapacidad para la revolucion politica.
Del mismo modo que la impotencia de la burguesia alemana es la impotencia politica de Alemania, las aptitudes sociales
de Alemania; la desproporcion existente entre el desarrollo politico y el desarrollo filos6fico de Alemania no tiene nada de
anormal, sino que es una desproporcion necesaria. Tan so6lo en el socialismo puede un pueblo filoséfico encontrar su
practica adecuada, y Unicamente en el proletariado puede hallar el elemento activo de su liberacion.

Pero en este momento no tengo ni tiempo ni ganas de explicarle al "Prusiano” la relacién de la "sociedad alemana" con
la conmocion social, extrayendo de esa relacion, por un lado, la débil reaccién de la burguesia alemana contra el
socialismo y, por otro, las excelentes condiciones del proletariado aleman para el socialismo. Los primeros elementos
para la comprensién de ese fenédmeno los encontrara en mi Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel
(Anales franco-alemanes).

Asi pues, la inteligencia de los alemanes pobres esta en razén inversa a la inteligencia de los pobres alemanes. Pero
aquellos a quienes toda cuestion debe servir para realizar ejercicios de estilo publicos, llegan mediante esta actividad
formal a un contenido contrario que, a su vez, impone de nuevo a la forma el sello de la trivialidad. De ese modo el
intento del "Prusiano" de proceder -en un asunto como los acontecimientos de Silesia- mediante la formulacién de
antitesis le ha llevado a la mayor antitesis respecto a la verdad. La Unica tarea de un hombre, que ama la verdad y cree
en ella, consiste -frente a la primera explosion del levantamiento obrero de Silesia-, en lugar de actuar como un maestro
de escuela, en estudiar su aspecto especifico. Para ello es necesario ante todo una cierta perspicacia cientifica y cierto
amor a los hombres, mientras que para la otra operacion basta una fraseologia bien dispuesta, inmersa en un vacio
egoismo.

¢Por qué el "Prusiano” juzga con tanto desprecio a los obreros alemanes? Porque para él "toda cuestion" -la de la
miseria de los obreros alemanes- ha sido "hasta el momento" dejada de lado "por el espiritu politico que lo penetra todo".
Seguidamente expone su amor platénico por el espiritu politico:

"Todas las sublevaciones que estallen en el funesto aislamiento de los hombres de su ser colectivo (14) y en el
aislamiento de sus ideas respecto a los principios sociales, seran sofocados con sangre y con incomprension. Pero
desde el momento en que la miseria engendre la inteligencia y la inteligencia politica de los alemanes descubra las
raices de la miseria social, entonces también en Alemania se dejaran sentir estos acontecimientos como los sintomas de
una gran conmocion."

Ante todo, nuestro "Prusiano” debe permitirnos una observacion sobre su estilo. Su antitesis es incompleta. En la
primera mitad dice "la miseria engendra la inteligencia" y en la segunda "la inteligencia politica descubre las raices de la
miseria social". La simple inteligencia de la primera mitad deviene, en la segunda, la inteligencia politica, asi como la
simple miseria de la primera mitad de la antitesis deviene, en la segunda, la miseria social ¢Por qué nuestro orfebre
estilista ha ordenado tan desigualmente las dos mitades de la antitesis? No creo que haya reparado en ello. Intentaré
interpretar su verdadero instinto. Si el "Prusiano” hubiera escrito: "La miseria social engendra la inteligencia politica, y la
inteligencia politica descubre la raiz de la miseria social", la sinrazén de esta antitesis no habria escapado a ningun
lector imparcial. Todos se hubieran preguntado, en principio, por qué el anénimo escritor no asocia la inteligencia social a
la miseria social y la inteligencia politica a la miseria politica, tal como reclama la méas elemental l6gica. Pasemos pues a
ello.
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Tan falso es que la miseria social engendra la inteligencia politica, que es, precisamente al contrario, el bienestar social
el que produce la inteligencia politica. La inteligencia politica es espritualista, se da en quien ya posee, en quien esta
cémodamente instalado. Nuestro "Prusiano” debe escuchar a este respecto a un economista francés M. Michel
Chevalier:

"En 1789, cuando la burguesia se sublevo, tan solo le faltaba para ser libre, participar en el gobierno del pais. Para ella
la liberacion consistia en retirar de las manos de los privilegiados, que poseian el monopolio de esas funciones, la
direccion de los asuntos publicos, los altos cargos civiles, militares y religiosos. Rica e ilustrada, capaz de bastarse a si
misma y de gobernarse sola, queria apartarse del régimen de voluntad arbitraria."

Hemos demostrado ya al "Prusiano” hasta qué punto la inteligencia politica es incapaz de descubrir el origen de la
miseria social . Pero ain hemos de afiadir algo mas respecto a su manera de ver las cosas. El proletariado, al menos en
los comienzos de su movimiento, derrocha tanto mas sus fuerzas en motines ininteligentes, indtiles y bafiados en sangre
cuanto mas desarrollada y mas generalizada es la mentalidad politica del pueblo. Ya que cree en la forma de la politica,
y ve la razén de todos los abusos en la voluntad, y todos los medios de remediarlos en la violencia y el derrocamiento de
una determinada forma de Estado . Como ejemplo tenemos las primeras explosiones del proletariado francés. Los
obreros de Lyon creian que no perseguian mas que fines politicos, que solamente eran soldados de la republica, cuando
en realidad eran soldados del socialismo. De este modo su inteligencia politica les ocultaba la raiz de la miseria
social, falseando asi la comprensién de su verdader o objetivo . Asi su inteligencia politica engafié su instinto social.

Pero si el "Prusiano” cuenta con que la miseria engendra la inteligencia, ¢por qué asocia "represiones sangrientas" con
represiones por incomprensiéon"? (15) Si la miseria en general es un medio, la miseria ensangrentada es un medio mas
drastico para engendrar la inteligencia. Por lo tanto el "Prusiano” deberia decir: la represion sangrienta eliminara la
ininteligencia y proporcionara a la inteligencia un impulso necesario.

El "Prusiano” profetiza la represién de las rebeliones que estallan en el "aislamiento funesto de los hombres del ser
colectivo y en la separacion de sus ideas respecto a los principios sociales".

Hemos sefialado anteriormente que en la explosion de la rebelion silesia no existia ninguna separacion de las ideas y de
los principios sociales, por lo que no hemos de ocuparnos mas que del "aislamiento funesto de los hombres del ser
colectivo”. Por ser colectivo debemos entender aqui el ser politico, el ser del Estado (Staatswesen). Es la vieja cantinela
de la Alemania no politica.

Pero, ¢no sucede acaso que todas las rebeliones, sin excepcion, estallan en el aislamiento funesto de los hombres del
ser colectivo? Toda sublevacién, ¢no presupone necesariamente este aislamiento? ¢Hubiera podido tener lugar la
Revolucion de 1789 sin este funesto aislamiento de los burgueses franceses del ser colectivo? Estaba precisamente
destinada a suprimir este aislamiento. Pero el ser colectivo del que se halla separado el traba jador es un ser
colectivo de realidad distinta, de distinto alcance gue el ser politico. El ser colectivo del que le s  epara su propio
trabajo es la vida misma, la vida fisica e intelect ual, las costumbres humanas, la actividad humana, e | goce
humana, el ser humano. El ser humano es el verdader o ser colectivo de los hombres (16). Del mismo modo que el
funesto aislamiento de este ser es incomparablemente mas universal, mas insoportable, mas terrible, mas lleno de
contradicciones que el hecho de estar aislado del ser colectivo politico; asimismo, la supresion de este aislamiento -e
incluso una reaccion parcial, un levantamiento contra ese aislamiento- tiene un alcance mucho mayor, al igual que el
hombre es mucho mas que el ciudadano, y la vida humana mucho més que la vida politica. Por muy parcial que sea, la
sublevacién industrial encierra en ella misma un la  ma universal. En cambio, la insurreccién politica p or mas
universal que sea, disimula bajo su forma colosal u n espiritu limitado.

El "Prusiano” finaliza dignamente su articulo con esta frase: "Una revolucion social sin espiritu politico (es decir, sin
comprension organizadora que actle desde el punto de vista de la totalidad) es imposible".

Ya lo hemos visto: aun cuando no se produzca mas que en un Unico distr ito industrial, una revolucion social se
sitla en el punto de vista de la totalidad porque e s una protesta del hombre contra la vida deshumaniz  ada,
porque parte del punto de vista de cada individuo r  eal, porque el ser colectivo del que el individuo s e esfuerza
en no permanecer separado es el verdadero ser colec tivo del hombre, el ser humano. Por el contrario el espiritu
politico de una revolucion consiste en la tendencia de las clases sin poder politico a suprimir su aislamiento respecto del
ser del Estado y del poder. Su punto de vista es el del Estado, una totalidad abstracta que tan solo existe por la
separacion de la vida real, que seria impensable sin la contradiccion organizada entre la idea general y la existencia
individual del hombre. De acuerdo con su naturaleza limitada y ambigua, una revolucién con espiritu politico crea pues
una esfera dominante en la sociedad a expensas de la propia sociedad.

Vamos a explicarle ahora al "Prusiano” lo que es una "revolucion social" con espiritu politico, y le revelaremos el secreto
de su incapacidad para situarse a pesar de sus bellos discursos, por encima del limitado punto de vista politico.

Una revolucioén "social" con espiritu politico es o bien un complejo absurdo, si el "Prusiano” entiende por revolucién social
una revolucion "social" opuesta a una revolucion politica y dotada nada menos que de un espiritu politico en lugar de un
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espiritu social, o bien una simple parafrasis de lo que de ordinario se conoce como "revolucion politica", o una
“revolucién a secas". Toda revolucion disuelve la antigua sociedad, y en este sentido es social. Toda revolucion acaba
con el antiguo poder, y en ese sentido es politica.

iQué escoja nuestro "Prusiano” entre la paréafrasis y el absurdo! Pero asi como una revolucion social con espiritu politico
es parafrastica o absurda, una revolucién politica con espiritu social es algo completamente racional. La revolucién en

general -el derrocamiento del poder existente y la supresion de las antiguas relaciones- es una acto p  olitico. El
socialismo sin renovacién no puede realizarse; tiene necesidad de destruccion y de disolucion. Per o alli donde
empieza su actividad organizadora y donde surgen el objetivo y el espiritu que le son propios, el soci alismo
rechaza su apariencia politica (17).

Ha sido preciso desarrollar esta larga explicacion para desmenuzar la sarta de errores disimulados en una sola columna
de periddico, ya que no todos los lectores puede que tengan la cultura y el tiempo precioso para percatarse de
semejante charlataneria literaria. ElI "Prusiano” anénimo en reconocimiento a sus lectores, ¢ho tendria acaso la
obligacion de renunciar a toda elucubracion literaria en el ambito politico y social, y a las disertaciones sobre la situacion
alemana, aplicandose en su lugar al estudio concienzudo de su propia situacién?"

("Vorwarts!", No. 64, 10 de agosto de 1844, Paris, 31 de julio de 1844)

ACLARACIONES FINALES ACERCA DE LA TRADUCCION:

Dadas las dificultades que una traduccién de Marx presenta, reproducimos una extensa nota final de Etcétera y
agregamos otras aclaraciones:

Nota de Etcétera : Marx opone "Gemeinwesen" a "Statwesen" y afirma aqui que el ser humano es la verdadera
"Gemeinwesen" del hombre. "Gemeinwesen" es la expresién alemana del concepto de comunismo, que Engels
empleara mas tarde para nombrar la Comuna de 1871. La separacion del hombre de la "Gemeinwesen" verdadera, del
ser humano, expresa su infinita miseria. El movimiento comunista destruye esta separacion.

A lo largo de su obra, Marx va enriqueciendo esta conceptuacién. Ya en la Introduccion a la Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel (1843), afirma que la verdadera superacion del Estado no puede darse mas que en la comunidad
(Gemeinwesen).

En La Cuestion Judia (1884), folleto de 30 paginas inspirado por la lectura de Bruno Bauer sobre la emancipacién
politica de los judios alemanes, que sdélo propone una reforma del Estado prusiano, Marx afirma que la emancipacién
politica no acaba con la alienacion sino que reduce al hombre, por una parte, en un individuo egoista y, por otra parte, en
ciudadano abstracto. El proletariado, artifice de la emancipacion humana hara desaparecer el ciudadano abstracto en
provecho del individuo en su vida empirica y social: "Tan sélo cuando el hombre individual, ser social, haya recuperado
al ciudadano abstracto y haya llegado a ser, en tanto que individuo, un ser social en su vida empirica, en su actividad
individual, en sus relaciones individuales, sélo entonces el hombre habra reconocido y organizado sus propias fuerzas
como fuerzas sociales y, por este hecho, ya no separara mas de él mismo al poder social bajo la forma de poder politico:
solamente entonces se realizara la emancipacion humana”.

En los Manuscritos econdémico-filoséficos (1884) afirma que la comunidad (Gemeinwesen) no puede oponerse al ser
individual: "Hay que evitar, sobre todo, el fijar de nuevo la Sociedad como una abstraccidn frente al individuo. El individuo
es el ser social. La manifestacion de su vida -aunque no aparezca bajo la forma inmediata de una manifestacion
comunitaria de la vida realizada con otros y al mismo tiempo que ellos- es pues una manifestacion y una afirmacion de la
vida social. La vida individual y la vida de la especie del hombre no son distintas, aunque -y ello de modo necesario- el
modo de existencia de la vida individual sea un modo particular o mas general de la vida de la especie o que la vida de la
especie sea una vida individual mas particular o mas general”.

En sus anotaciones al libro de James Mill (Notas a los Elementos de Economia Politica de James Mill, 1844), cuando
Marx describe las relaciones liberadas ya del sistema asalariado y por tanto del Capital, desarrolla mas ampliamente su
concepcion de "Gemeinwesen": "Supongamos ahora que producimos en tanto que seres humanos. Cada uno de
nosotros se afirmara doblemente en su produccion: a si mismo y a los otros. 1). En mi produccién, realizaré mi
individualidad, ni especificidad; en consecuencia, en la actividad, experimentaré el gozo de una manifestacion individual
de mi vida y, en la contemplacion del objeto, tendré la dicha individual de tener la confianza de mi personalidad en el
poder del objeto, concretamente tangible y por encima de toda duda, de mi actividad. 2) En tu gozo, al utilizar mi
producto, tendré la dicha inmediata y la conciencia de haber satisfecho, con mi trabajo, una necesidad humana, haber
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realizado la naturaleza humana y, por tanto, de haber dado a la necesidad de otro hombre el objeto correspondiente a su
naturaleza. 3) Tendré conciencia de servir de mediador entre ti y el género humano, de ser reconocido por ti mismo
como un complemento a tu propia naturaleza humana y como una parte necesaria a ti mismo, en otras palabras, me
sabras confirmado en tu pensamiento y en tu amor. 4) En mi actividad vital personal, habré realizado y afirmado
directamente mi verdadera naturaleza, mi ser social, la colectividad, la 'Gemeinwesen™.

La Comuna de Paris es para Marx una revolucion contra el Estado que realiz6 un ensayo de "Gemeinwesen" -ser
humano colectivo-: "La Comuna no fue una revolucién contra una forma cualquiera de poder de Estado, legitimista,
constitucional, republicana o imperial. Fue una revolucion contra el Estado como tal , contra este aborto monstruoso de
la sociedad: fue la resurreccion de la auténtica vida social del pueblo, realizada por el pueblo” (primer ensayo de
redaccion de La Guerra Civil en Francia). (Nota de Etcétera).

Por su parte la revista Invariance , cuando publico estos textos en francés hacia las siguientes aclaraciones, luego de
insistir en la importancia de los mismos en cuanto a "la critica de la democracia y la superacion definitiva de la misma por
el proletariado: el comunismo™:

"Pero, si bien el aspecto antidemocratico de esos textos fue puesto en evidencia, en muchas ocasiones, el de la
Gemeinwesen (comunidad) nunca fue subrayado. Y justamente en (esos textos NDR), Marx aborda dicha cuestién
mostrando que la separacion del hombre de su Gemeinwesen hace inevitable la revolucion, la cual solo es posible, como
luego explicaremos, como consecuencia de la crisis econémica que debilita la potencia de represién de la clase
dominante y da la energia necesaria a la clase oprimida para intentar el asalto insurreccional. Ademas se encuentra en
los mismos, la afirmacién de que solo el ser humano es la verdadera Gemeinwesen (com  unidad) del hombre

Pero, ¢quién puede en esta sociedad representar esta Gemeinwesen? ¢cual es la clase de esta sociedad que puede
sublevarse a titulo humano? El proletariado. Esta respuesta dada en "Por una critica de la filosofia del derecho de Hegel"
muestra hasta que punto hay una unidad profunda entre todos estos textos. Hay una unidad porque la cuestién de la
comunidad es una cuestion central del movimiento proletario. De manera sintética, la misma se presenta asi:

a. Comunidad humana primitiva;

b. Destruccion de ella con el desarrollo de dos movimientos el del valor y el de la expropiacion de los hombres;

c. Formacién de la comunidad material con la fusiéon de los dos movimientos anteriormente separados: el capital - valor
en proceso;

d. El comunismo cientifico, la comunidad humana nuevamente lograda que integra todo lo conquistado en los periodos
anteriores.

... Esta dltima palabra (Gemeinwesen) indica mejor que cualquier otra la idea de que en el comunismo, hay una
comunidad, pero que ella es un ser comuln, colectivo, en su devenir (en su movimiento NDR)... porque la palabra
"comunidad" nos parece demasiado estatica, indicando un resultado dado y no el devenir y porque el ser en el mismo, no
aparece." (18)

Presentamos a continuacién un extracto de las OME (Grijalbo) de las Glosas Criticas Marginales, que adoptan una
solucion diferente en la traduccion de las obras de Marx a la adoptada por Etcétera. En vez de la palabra civil, se
encuentra la palabra burgués y las palabras alemanas "blrgerliche Gesellschaft" fueron traducidas, no por "sociedad
civil' como en Etcétera,. sino por "sociedad burguesa":

"Més aun, frente a las consecuencias que brotan de la naturaleza antisocial de esta vida burguesa, de esta propiedad
privada, de este comercio, de esta industria, de este mutuo saqueo de los diversos sectores burgueses, la impotencia es
la ley natural de la administracion. Y es que este desgarramiento, esta vileza, este esclavismo de la sociedad burguesa
es el fundamento natural en que se basa el Estado moderno, lo mismo que la sociedad burguesa del esclavismo fue el
fundamento natural en que se apoyaba el Estado antiguo. La existencia del Estado y de la esclavitud son inseparables..."

Notas

3. Debo aclarar, por razones especiales, que el presente articulo es el primero que he mandado al Vorwarts. (nota de Marx).

4. "Un Prusiano": Arnold Ruge, que escribia bajo este seudénimo en el "Vorwarts!". "Vorwarts!" (jAdelante!). Periddico, aleman que
aparecia dos veces por semana en Paris de enero a diciembre de 1844. De tendencia comunista. Criticaba en particular la situacion
en Prusia, lo que costd a Marx, Engels y otros redactores la expulsién de Francia en enero de 1845 bajo el mandato de Guizot. (Nota
de Etcétera).

5. Insurreccidn de los tejedores silesios, del 4 al 6 de junio de 1844. Primer gran enfrentamiento entre el proletariado y la burguesia en
Alemania. (Nota de Etcétera).

6. Organo francés de los demdcratas republicanos pequefio-burgueses (1843-50). (Nota de Etcétera).

7. Hay que hacer incapié en el absurdo estilistico y gramatical: "El rey de Prusia y la sociedad alemana todavia no ha llegado al
presentimiento de su reforma..." (nota de Marx).

8. Marx habia leido ya a los economistas ingleses y hecho la critica a la Filosofia de Hegel. En la Economia Politica inglesa encuentra
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el mejor instrumento para analizar la anatomia de la sociedad burguesa, de la misma forma que lo habia sido la Filosofia en las
anteriores formaciones sociales. (Recordemos el caracter aln enciclopedista de las obras de A. Smith y D. Ricardo, que abarcan el
estudio de la totalidad del progreso social).

El Capital (Critica de la Economia Politica) supondra la continuacién de este analisis de la totalidad (después la economia se convierte
en una Ciencia Positiva de técnicas parciales), pero al desvelar y "poner sobre sus pies" todos los conceptos de la escuela clasica,
convertira a la Economia Politica, de arma de la burguesia para justificar y explicar su mundo en arma del proletariado para subvertir
el mundo. (Nota de Etécetera).

9. No es preciso remontarnos para nuestro proposito hasta el estatuto de los obreros en tiempos de Eduardo Ill. (Nota de Marx).

10. Eugene Buret (Nota de los Werke, p. 397, t ).

11. En francés en el texto original. (Nota de Etcétera).

12. Debe saberse que la palabra alemana para "civil* y "burgués", es la misma, de ahi que las traducciones que adoptan una u otra
version den resultados hoy tan diferentes. Vease en las "Aclaraciones finales..." este mismo pasaje, con otra traduccion.

13. W. Weitling, uno de tantos emigrados alemanes, alterné su exilio en Paris y en Suiza. Autodidacta y sastre artesano, frecuent6 los
circulos obreros y, fund6 La Liga de los Justos, con la que Marx tomara contacto y donde tiene oportunidad de conocer sus escritos.
Ya en 1838 disefia un modelo de Estado igualitario de clara inspiracién Sansimoniana y Fourierista, en donde proclama la abolicién de
la herencia y la propiedad privada y donde imagina un mundo en que el trabajo se confunda con la diversion. La vocacion de
revolucion social a que alude Marx queda respaldada con esta cita de Weitling: "los nombres de Republica y Constitucion, por bellos
que sean, no pueden bastar al pobre pueblo, que nada tiene en el estdmago ni en el cuerpo, ni cesa de sufrir. He aqui por qué la
préxima revolucién, para su mayor bienestar, debe ser social". (Nota de Etcétera).

14. "Staatwesen" es la palabra alemana que utiliza Ruge para designar el ser colectivo. Para él la inferioridad de los tejedores de
Silesia viene del hecho de estar separados del ser colectivo del Estado (traduccion de "Staatwesen"), del hecho de no ser politicos. En
cambio, para Marx ésta es su superioridad: separarse del ser colectivo del Estado para suprimir toda separacion con el ser colectivo
humano, con la "Gemeinwesen". (Nota de Etcétera).

15. Inteligencia, comprensioén: Verstand. Incomprension: Un-verstand (Un- equivalente a una negacion). De aqui, literalmente:
"represion por la incomprension” (ininteligencia). (Nota de Etcétera).

16. Marx opone "Gemeinwesen" a "Staatwesen", al respecto ver al final del texto: "Aclaraciones finales acerca de la traduccién”.

17. Veanse las Tesis de Orientacién Programatica del GCI nimeros: 44, 45, 46, y 50.

18. Invariance "Numero special” Noviembre de 1968.

CONTRA EL ESTADO

EL ESTADO, LA POLITICA, LA DEMOCRACIA...
DEFENDIDOS POR LA SOCIALDEMOCRACIA

"El 24 de febrero de 1848 depunté el alba de un nuevo periodo histérico. Quien dice sufragio universal lanza un grito de
conciliacién."
F. Lassalle "Programa obrero" (1)

* k%

El programa de la revolucion es invariante. El programa de la contrarrevolucion, lo es también. Asi como el proletariado
revolucionario se define histéricamente por su contraposicidn abierta, declarada y cada vez mas consciente al Estado y
la politica; el programa de la contrarrevolucién es la defensa del Estado y de la politica, o mas precisamente la
canalizacion de todo el antagonismo social hacia su incorporacion democratica en el Estado, en la politica... hacia la
utilizacion del Estado como si este fuese un simple instrumento que pudiera servir para todo, incluso para "instaurar el
socialismo".

Presentamos en este articulo un conjunto de extractos caracteristicos del reformismo y el centrismo internacional (entre
comillas), sobre el Estado y la politica, en donde se explicitan las posiciones que nosotros combatimos. Agregamos
algunos comentarios breves de nuestra redaccion (Unicos parrafos que no contienen comillas).

Dichos extractos, las hemos elegido de los representantes mas clasicos y célebres del reformismo y el centrismo
internacional en la fase inmediatamente anterior a la ola de guerra y revolucién: Bernstein y Kautsky.

Si los lectores encuentran, en los mismos una total coincidencia con los personajes que enfrentan a diario en cada uno
de los paises, ello no es una pura casualidad, el oportunismo, el revisionismo, el centrismo, son siempre los mismos y
aqui estamos frente a los padres espirituales de todos los socialdemdécratas (llamense asi 0 no) (2).

Siempre que nos ha sido posible, los textos se presentan para cada autor, en orden cronolégico. Por otra parte, salvo
aclaracion en contrario los subrayados (negrita) son de la redacciéon de Comunismo.
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El reformismo clasico: Eduard Bernstein

Bernstein es el representante mas clasico del reformismo, el revisionismo y el oportunismo. Como tal, hace siempre la
apologia del progreso, de la democracia, del desarrollo del capitalismo y de su Estado como pasos "naturales" hacia el
socialismo:

“La democracia moderna, asentada en la clase obrera, adquiere como hemos visto una influencia creciente directa e
indirecta sobre el Estado y la comunidad. Cuanto mas fuerte es ésta, tanto mas se modifican en el sentido de la
democracia los principios de la gestion empresarial. Los intereses de la minoria privilegiada se subordinan cada vez mas
al interés comun... Pretender caracterizar ese desarrollo inequivoco con palabras tales como "capitalismo de Estado" o
"capitalismo Comunal”, significa cerrarse forzosamente la comprension de su importancia historica. Pues tal desarrollo
tiene una orientacién decididamente anticapitalista , contra la apropiaciéon de medios de produccién y excedentes de
produccion por los capitalistas, que es justamente el aspecto caracteristico y esencial del sistema econdmico
capitalista... Y, lo que es igualmente malo, se hace abstraccidon del hecho de que hay Estados muy diferentes, se
equipara la empresa estatal de los sitios donde el Estado es un érgano que esta por encima de la sociedad, que se le
opone en forma casi independiente, a la empresa estatal donde el Estado esta subordinado a la sociedad y esta misma
sociedad esta democratizada en alto grado."

Bernstein:; "Observaciones generales sobre el utopismo y el eclecticismo” (1896) (los subrayados son de Bernstein)

Asi como la economia burguesa, naturaliza ideol6gicamente las categorias sociales e histdricas de la economia, el
revisionismo naturaliza todas las categorias sociales e histéricas de la politica, incluyendo el propio Estado. Esa es la
mejor forma de presentar tal categoria como eterna:

"Asi como en el mundo animal, al evolucionar la diferenciacion de las funciones se torna inevitable el desarrollo de una
osamenta, y asi en la vida social, con la diferenciacion de las economias, se hace necesaria la formacién de un cuerpo
administrativo que represente al interés social como tal. Hasta ahora, y todavia en la actualidad, este cuerpo es el
Estado ."

Bernstein: "La significacion politica y social del espacio y del nimero" (1896-97)

El reformismo clasico se caracteriza por la claridad con la que defiende el "socialismo" como idéntico a un conjunto de
modificaciones moderadas y democraticas del capitalismo:

"Si por realizacion del socialismo se entiende la organizacion de una sociedad regulada en forma estrictamente
comunista en todos los érdenes, yo no tengo inconveniente alguno en reconocer que en mi opinion ella esta bastante
lejana. En cambio, estoy firmemente convencido de que nuestra generacion vivira muchos logros socialistas si no
patentados, si en los hechos. La continua ampliacién del circulo de los deberes sociales, esto es, de los
correspondientes deberes y derechos de los individuos frente a la sociedad, y de las obligaciones de la sociedad frente a
los individuos, la extensién del derecho de control de la sociedad -organizado a nivel de la nacion o del Estado- sobre la
vida econdmica, el desarrollo de la autonomia administrativa democratica en las comunas, distritos y provincias y la
ampliacion de las funciones de estas asociaciones; en mi opinién todo esto significa desarrollo hacia el socialismo o si se
quiere realizacion del socialismo . Naturalmente, este desarrollo ird acompafiado por el pasaje de las explotaciones
econdmicas de la gestidn privada a la publica, pero este traspaso sélo se verificara paulatinamente. Y serias razones de
conveniencia imponen moderacion en este sentido... En una buena ley fabril puede haber mas socialismo que en la
estatizacion de todo un grupo de fabricas. Reconozco abiertamente que para mi tiene muy poco sentido e interés lo que
comunmente se entiende como "meta del socialismo”. Sea lo que fuere, esta meta no significa nada para mi y en
cambio el movimiento lo es todo . Y por tal entiendo tanto el movimiento general de la sociedad, es decir el progreso
social, como la agitacion politica y econdmica y la organizacién que conduce a este progreso."

Eduard Bernstein "Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia” 1899

He aqui una excelente sintesis de todo el programa histdrico de la socialdemocracia , acerca del Estado (que de paso
pone en evidencia la unidad programatica entre la defensa del capitalismo, la democracia, el nacionalismo, el racismo y
el imperialismo) que reproducimos en extenso:

"Lo que ella (la socialdemocracia) debe hacer, y ésta es una tarea a largo plazo, es organizar politicamente a la clase
obreras y formarla para la democracia y la lucha en el Estado por todas las reformas conducentes a elevar a la clase
obrera y a transformar el Estado en el sentido de la democraci a. En lo que respecta a la cuestion de la politica
colonial, y la conquista de nuevos mercados, para mantener en algo sus propios principios la socialdemocracia debera
oponerse a todo chovinismo colonial, a todo chovinismo en general, sin caer por ello en el extremo opuesto de proscribir
sin distinciones toda reclamacion y exaltacion de los derechos nacionales, toda consciencia nacional, tachandola de
chovinista. Luchara contra la violacion y el saqueo de los pueblos salvajes o barbaros, pero renunciara a toda oposicién
a su incorporacion a la esfera de las instituciones civilizadoras por inoportuna y desistira de toda lucha sistematica contra
la ampliacion de los mercados. La ampliacién de los mercados y de las relaciones comerciales internacionales fue una
de las palancas mas poderosas para el desarrollo social; favorecid extraordinariamente el desarrollo de las relaciones de
produccion y se acredité como un factor del incremento de la riqueza de las naciones. Pero también los obreros se
interesaron en este incremento a partir del momento en que el derecho de coalicién, las leyes efectivas de proteccién y
el derecho politico de sufragio los pusieron en condiciones de asegurarse una participacién creciente en el mismo.
Cuanto mas rica es la sociedad, tanto mas faciles y seguras son las realizaciones socialistas. Si se tienen en cuenta lo
dicho tendra que ser muy diferente la posicion de los socialistas de los diferentes paises con respecto a la politica
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colonial, pues ella depende de las instituciones y de las condiciones del pais que quiere llevar adelante semejante
politica, de la naturaleza de las colonias proyectadas y de la forma en que el pais en cuestion coloniza y administra sus
colonias."

Eduard Bernstein "Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia” 1899

Dificilmente se puede ser mas explicito, desde el punto de vista "socialista”, en la defensa racista e imperialista de los
intereses de su propia burguesia y en los llamados al proletariado (jen nombre de sus intereses!) a participar en la
guerra capitalista que se preparaba y cuya concrecion serd la denominada "Primera Guerra Mundial".

La actitud nefasta de Marx y Engels consistente en esconder las virulentas criticas a la politica contrarrevolucionaria de
la socialdemocracia, que se hacian solo en privado y en no romper, a pesar de la decena de amenazas, publicamente
con esta organizacion y luego de la muerte de Marx la sumision casi total de Engels a la practica y la teoria de la
socialdemocracia, serian utilizados a fondo por nuestros enemigos:

"Es muy probable que consideraciones de este tipo hayan condicionado a Engels cuando expuso en el prefacio a Las
luchas de clases, con una decisidon nunca antes demostrada, las ventajas del sufragio universal y de la actividad
parlamentaria , como instrumentos de emancipacién para los trabajadores y cuando abandoné definitivamente la idea de
la conquista del poder politico a través de golpes revolucionarios."

Eduard Bernstein "Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia” 1899

La defensa de la democracia como sindnimo de avance hacia el socialismo es clave en la politica del capital para los
obreros:

“La democracia es al mismo tiempo un medio y un fin , el medio para la lucha por el socialismo y es la forma de
realizacion del socialismo... El principio de la democracia consiste en la supresion del dominio de clase."

Eduard Bernstein "Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia” 1899

He aqui lo que nuestros enemigos responden a la propaganda revolucionaria contra las elecciones:

"En la democracia, el derecho de voto hace virtualmente a su titular participe de los asuntos publicos y esta participacion
virtual debe traducirse a la larga en una participacion efectiva. A una clase obrera que no esta desarrollada numérica ni
intelectualmente, el derecho de voto le puede parecer durante mucho tiempo todavia como el derecho a escoger su
propio "verdugo”, pero a medida que crece numeérica e intelectualmente, se convierte en un instrumento para transformar
realmente a los representantes del pueblo, de patrones en servidores del pueblo.”

Eduard Bernstein "Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia” 1899

La socialdemocracia, a pesar de las declaraciones de los centristas (3), nunca concibié otro medio de "transformacion
social" que el sufragio universal:

“La socialdemocracia no tiene un instrumento mejor para apoyar este proceso que situarse sin reticencias, aun a nivel
doctrinal, en el terreno del sufragio universal y de la democracia . Practicamente, es decir en sus actuaciones, la
socialdemocracia en el fondo siempre lo ha hecho ; aunque muchas veces no lo hayan dicho asi y aun hoy dia no lo
digan sus representantes literarios en las declaraciones que efectian."

Eduard Bernstein "Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia" 1899

Lo que mas molesta de Bernstein es la confesion de este tipo de verdades y sus llamados a abandonar las
declaraciones y las formulaciones que la socialdemocracia mantiene, como las menciones a la revolucion o a la
dictadura del proletariado, que para Bernstein son un "lastre del pasado”. Simultdneamente la defensa del sufragio
universal como medio de transformacion social, conduce necesariamente a negar la necesidad de la dictadura del
proletariado:

"Las expresiones formuladas en un periodo en que en toda Europa dominaba sin opositores el privilegio de la propiedad
-y que por lo mismo eran explicables y en cierta medida justificables en dichas circunstancias, pero que hoy solo
significan un lastre ,- son tratadas con un temor reverencial como si el avance del movimiento dependiera de ellas y no
de la conciencia viva de lo que se puede hacer y es urgente hacer. O ¢tal vez tiene sentido, por ejemplo, aferrarse a la
expresion de la dictadura del proletariado en un periodo en que, por todas partes, los representantes de
lasocialdemocracia se sitlan practicamente en el terr eno de la accién parlamentaria , de la representacion
proporcional y de la legislacion publica -cosas todas que se oponen a la dictadura??. En la actualidad dicha expresion ha
sobrevivido a si misma, de tal manera que la Unica posibilidad que existe para conciliarla con la realidad consiste en
despojar el término "dictadura" de su significado efectivo y atribuirle un contenido mas moderado. Toda la actividad
practica de la socialdemocracia estd encaminada a la creacion de situaciones y requisitos que hagan posible y
garanticen el transito sin rompimientos violentos del moderno orden social a un orden superior."

Eduard Bernstein "Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia" 1899

Bernstein sera acusado en realidad de revelar un secreto de partido, de decir abiertamente lo que la socialdemocracia
es: un partido de reformas. Pero éste persistira y volvera a afirmarlo.

"Bebel en su discurso sobre los atentados, rechazd con suma energia la insinuacién de que la socialdemocracia podia
patrocinar una politica de violencia, y todos los diarios del partido registraron con aplausos estos discursos, sin suscitar
ninguna protesta. Kautsky en "La cuestién agraria”, desarrolla una serie de principios de politica agraria de la
socialdemocracia que del principio al fin son principios de reforma democrética y el programa comunal aprobado en
Brandeburgo es un programa de reformas democratico. En el Reichstag el partido solicita la introduccién obligatoria y la
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ampliacion de los poderes de las comisiones de arbitraje industriales, que son érganos promotores de la paz industrial.
Todos los discursos de sus representantes tienen un aire de reforma. En la misma Stutgart, en que segln Klara Zetkin,
se habia dedo el golpe de gracia a la "bernsteiniada”, inmediatamente después del congreso de los socialdemdcratas
establecieron un acuerdo electoral con la democracia burguesa para las elecciones del Consejo comunal y el ejemplo
fue seguido en otras ciudades de Wiurttemberg. En el movimiento sindical, un sindicato tras otro van introduciendo la
asistencia a los desocupados - lo que significa practicamente el abandono del caracter de mera coalicion- y se declaran
a favor de la institucién de oficinas de colocacién paritarias, compuestas por empresarios y trabajadores, al mismo
tiempo que en algunos grandes centros del partido, como Hamburgo y Elberfeld, socialistas y sindicalistas se disponen a
fundar cooperativas de consumo. Por doquier se lucha por reformas , por el progreso social, por la conquista de la
democracia; en todas partes se estudian las particularidades de los problemas cotidianos y se buscan las palancas y
puntos de apoyo para, sobre base de éstos, impulsar el desarrollo de la sociedad en el sentido del socialismo. Esto
exactamente era lo que escribia yo hace un afio, y no veo ninguna razén que pueda obligarme a cambiar una sola
palabra.”

Eduard Bernstein "Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia" 1899

Bernstein ird, en nombre de decir la verdad, de que la socialdemocracia se opone a la revolucién, hasta el extremo de
aterrorizar a sus compafieros de partido con lo que precisamente mas temen: la catastrofe del capitalismo y la solucién
revolucionaria.

"Un desarrollo de este tipo no puede interesarle a la clase obrera ni le puede resultar deseable a los adversarios de la
socialdemocracia, que ya se han convencido de que el orden social del presente no es eterno, sino que esta sujeto a las
leyes de cambio y de que una evolucidn catastréfica, con todas sus espantosas desvastaciones, solo puede evitarse si
se toman en cuenta los cambios en las relaciones de produccion y de intercambio y la evolucion de las clases aun en
términos de los derechos politicos. Cada vez es mayor el numero de los que se van dando cuenta de esta realidad. Su
influjo seria mas grande que en la actualidad si la socialdemocracia tuviera el valor de emanciparse de una fraseologia
gue ha sobrevivido a los hechos vy el deseo de presentarse como lo que realmente es en la actualidad; un partido de
reformas sociales democratico ."

Eduard Bernstein "Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia” 1899.

El centrismo: las posicidnes invariantes de Karl Ka utsky

La izquierda de la socialdemocracia, los centristas seran mucho menos sinceros que Bernstein, esconderan su
reformismo dentro de una fraseologia radical; hablaran de revolucion social y politica, pero mantendran lo que es
esencial en la socialdemocracia: la defensa del Estado burgués.

Se criticara el reformismo a la Bernstein, precisamente porque amenazaba por separar las alas radicales del proletariado
de la socialdemocracia, eliminando su funcion primera que es la de controlarlo.

Claro que por esa misma razon, la defensa que Kautsky realizaria del Estado, de la politica, de la dominacion burguesa
(es decir de la democracia), se presenta siempre en forma indirecta y muy a menudo con un pretexto o con una
fraseologia "revolucionaria”.

En lo que sigue no debiéramos olvidar que Kautsky, pasaba por ser el mejor discipulo de Marx, el verdadero defensor
del marxismo ortodoxo, contra el revisionismo. Téngase en cuenta que en algunos paises y en algunos idiomas, casi no
se conocia Marx sino a través de Kautsky y se comprendera porqué, si esto era "el marxismo" (aunque Marx declarase
gue no era "marxista”), muchos revolucionarios y comunistas, se decian expresamente, "anarquistas", "socialistas

revolucionarios", "marxistas revolucionarios”, "comunistas anarquistas", para diferenciarse de estos "marxistas".
Veamos primero, como desde muy temprano Kautsky se mostraba partidario de la eternidad de los parlamentos:

"La legislacion directa por el pueblo no puede... hacer superfluo al parlamento ... Hacer que ella decida de la legislacién
de un Estado es absolutamente imposible... Por largo que sea el tiempo que subsistan los grandes Estados modernos,
la mayor parte de la autoridad incumbira siempre a los parlamentos."

Kautsky, Programa de Erfurt, 1891

Al mismo tiempo, se puede constatar, como se hace propia y se introduce en "el socialismo" esa "confusion" permanente
de la opinién publica, entre Estado y pais. Se trata de una forma apenas encubierta de negar el caracter de clase del
Estado y de presentarlo, como sinénimo de toda "la nacion”.

Esa sera una constante en Kautsky, la de neutralizar en la frase lo que en realidad es de la burguesia, la de presentar
los 6rganos de concentracion del poder del capital, como si fuesen estructuras neutras que todos pueden utilizar (lo que
es una cuestion esencial de la democracia).
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"... la idea de que el parlamentarismo es, por encima de todo una representacion de la burguesia,... recibe una cierta
justificacion... por lo menos... al tiempo en que Rittinghaussen concebia su proyecto de legislacion directa. Hoy ya no la
tiene, pues entre aquel tiempo y hoy media un periodo de gran pujanza para el proletariado... Es preciso estar ciego en
politica para sostener que el sistema representativo asegura, aun bajo el reinado del sufragio universal, la dominacién de
la burguesia y que para derrocarla se necesita entonces apartarse de este sistema. Ya se ve de un modo manifiesto que
un régimen realmente parlamentario puede ser instrumento de la dictadura del proletariado como | o ha sido de la
dictadura de la burguesia ."

Kautsky "Parlamentarismo y socialismo" 1893

Si bien Kautsky no renunciard ain abiertamente a la frase "dictadura del proletariado” (4), tratara claramente de liquidar
todo su contenido revolucionario asimilandola a la democracia burguesa e incluso a la forma republicana de la misma:

"... la dictadura del proletariado es la utilizacién del poder de clase del proletariado en el contexto de las libertades

democréticas ... para mudar las relaciones sociales y reprimir, con la fuerza y autoridad emanadas del consenso de la
mayoria, la accion de los contrarrevolucionarios."

Kautsky "Bernstein y la socialdemocracia alemana" 1899 (5)

Kautsky se opone al "economicismo” de los reformistas clasicos, en tanto que defensor permanente de los derechos
politicos, de la "politizacién" de la lucha en el sentido de la conquista de la democracia, hasta la conquista del poder en el
Estado burgués. Asi contra Woltmann (que era un partidario abierto de Bernstein) defendera a raja tabla el programa de
Erfurt, en la interpretacion politicista que se habia hecho de la vieja frase de que toda lucha de clases era una lucha
politica. El programa de Erfurt decia asi:

“La lucha de la clase obrera contra la explotacién capitalista es, necesariamente, una lucha politica. La clase obrera no
puede entrar en el combate econdmico, ni desarrollar su organizacién econémica sin derechos politicos ."

Y Kautsky ironizando contra Woltmann defendera abiertamente esta perspectiva:

"Confesamos que es muy inocente lo de reclamar los derechos politicos al Estado, pero desgraciadamente olvida
Woltmann el decirnos a quien se los podriamos reclamar, si no es al Estado y sus organismos: el Gobierno y el
Parlamento. El pasado afio, nuestros amigos de Bélgica fueron una vez mas, lo suficientemente candidos para pedir el
sufragio universal al Parlamento y al Gobierno, y no a una cooperativa de consumo."

Karl Kautsky "Bernstein y la socialdemocracia alemana” 1899

Contrapone asi, al reformismo economicista, el reformismo politicista; si para los reformistas clasicos, todas las fuerzas
obreras hay que ponerlas al servicio del progreso econémico, para el reformismo politicista, todas las fuerzas, hay que
ponerlas al servicio de los derechos politicos, hasta la conquista del Estado:

"He aqui las fuerzas que ha empleado la clase obrera, las que emplea y empleara siempre para conquistar los derechos
politicos . Es muy natural que emplee los derechos politicos para desarrollar organizaciones econémicas y acrecer asi
mas todavia su potencia. Nadie ha negado aun que un proletariado fuertemente organizado en sindicatos, disponiendo
de ricas cooperativas de consumo, de numerosas imprentas, de diarios muy leidos obtenga resultados muy diferentes en
las elecciones y en el Parlamento de los que obtendria un proletariado que careciera de todas aquellas armas de
combate. Pero la potencia econémica fundamental del proletariado es la potencia creada espontaneamente por la
evolucién econdmica. Y la forma mas elevada de la lucha de clases, la que da su caracter a todas las demas, no es la
lucha entre organizaciones econdémicas aisladas, sino la lucha sostenida por la colectividad del proletariado para la
conquista de la mas poderosa de las organizaciones sociales, el Estado ; es la lucha politica . Esta es la que todo lo
decide."

Karl Kautsky: "Eduard Bernstein y la socialdemocracia alemana" 1899

Nunca, nunca se trata de destruir el Estado (eso diran estos "marxistas": "es anarquismo"), sino de conquistar las
riendas , el timon , el poder del Estado e incluso cuando se supone la "toma del poder del Estado" por "los socialistas" y
la perdida del mismo, no cambia nada de esencial en el Estado mismo. La neutralidad del Estado es la clave de toda
esta concepcion:

"No tenemos es verdad, ninguna garantia de que el Partido Socialista podria mantenerse en posesion del poder, si
mafiana lo consiguiera merced a un subito huracan politico. Quizas pronto o tarde se le escaparan las riendas del Estado
o le serian arrancadas, como sucedi6 a las clases democraticas cuando la Revolucion Inglesa del siglo XVII y cuando la
Revolucién Francesa. Pero ¢qué remedio preventivo hay contra la victoria prematura? No hay mas que uno: la disolucion
del Partido Socialista. Un partido, si existe debe de luchar, y luchar significa combatir por la victoria. Y el que combate
por la victoria, debe contar siempre con la eventualidad de que pueda ser vencedor (suponemos que aqui debiera decir
"vencido" NDR). Si queremaos, estar seguros de que el poder no se nos escapara por un triunfo prematuro, no tenemos
nada que hacer sino echarnos a dormir."

Karl Kautsky: "Eduard Bernstein y la socialdemocracia alemana" 1899

Pero, en esta época de paz social en la que Kautsky escribia, el centrismo no requeria oponerse en demasia al
reformismo clasico. Por eso hasta esas menciones a la "toma del poder politico", o a la "revolucion social", seran
acompafiadas en Kautsky por expresiones tendientes a tranquilizar a la policia (en realidad a toda la burguesia) sobre el
caracter de la socialdemocracia, reiterando asi las viejas garantias que otros socialpacifistas habian dado:

"No se trata aqui, naturalmente, de revolucién en el sentido que la policia da a esta palabra, es decir de sublevacién a
mano armada. Un partido politico seria insensato si se decidiera en principio por el motin, cuando estuvieran en su
disposicion otros medios mas seguros y menos terribles. En este sentido, el Partido Socialista, no ha sido jamas, en
principio, revolucionario. Es revolucionario Gnicamente en el sentido de que es consciente, de que no podra emplear el
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poder politico, el dia en que lo consiga, sino para destruir la forma de produccion sobre la que descansa hoy el orden
social. Me avergiienza tener que repetir estos lugares comunes; pero me veo obligado a ello cuando Bernstein aturde los
oidos con su polémica contra nuestra tactica, que, segun él, esta basada en la eventualidad de catastrofes."

Karl Kautsky: "Eduard Bernstein y la socialdemocracia alemana" 1899

Pero incluso, cuando frente a la proximidad de la ola revolucionaria, el centrismo, es un poco mas radical, siempre
defendi6é al Estado , como si este fuese un instrumento , un aparato neutro que una vez conquistado pudiera ser
utilizado por el proletariado:

"... el Estado es un instrumento Yy hasta el instrumento mas formidable de dominacién clasista, y que en la revolucion
social hacia la cual se dirigen los esfuerzos del proletariado no podra cumplirse hasta que éste haya conquistado el
poder politico... Al partido socialista corresponde combinar todas estas modalidades diversas de accion,..., consciente
del propésito que quiere alcanzar y que culminara en las grandes luchas finales por la conquista del poder politico. Esta
es la concepcidn expuesta en principio en el Manifiesto del Partido Comunista y reconocida hoy por los socialistas de
todos los paises. Sobre ella reposa el socialismo internacional de nuestra época."

Kautsky "ElI Camino del Poder" 1909

"Pero no basta que el proletariado resista al maximo posible todo intento de amordazamiento. Su situacién sera cada vez
mas intolerable si no consigue imponer una transformacion de las instituciones, que le permita poner constantemente el
aparato politico al servicio de sus intereses de cl ase."

Kautsky "El Camino del Poder" 1909

La revolucién politica misma, de la cual Kautsky se muestra partidario, se define, como "un enérgico desplazamiento de
fuerzas en el Estado” (Kautsky "EI Camino del Poder" 1909) y hasta se considera al proletariado (no como una clase
antagoénica sino) interna al Estado y a sus aparatos:

"El proletariado llega a ser la clase mas numerosa en el Estado y también en el ejército, sobre el cual reposa el poder
del Estado ."

Kautsky "ElI Camino del Poder" 1909

La preocupacién mas importante es la canalizacion de la fuerza revolucionaria hacia el interior del Estado:

"Para ello, las fuerzas del proletariado deben aumentar enormemente en el curso de las luchas; y no podra salir
victorioso de ella, no podra alcanzar el objetivo definido mas arriba, o sea, la democracia y la supresion del militarismo, si
no consigue una posicion dominante en el Estado ... La locura de los armamentos ira creciendo, pues, hasta que el
proletariado tenga fuerza para dirigir la politica del Estado , poner fin a la politica imperialista y sustituirla por la del
socialismo."

Kautsky "El Camino del Poder" 1909

El centrismo se muestra asi invariantemente partidario del trabajo al interior y para fortificar los aparatos del Estado:
"Pero no fueron solamente los éxitos de los sindicatos , sino también las luchas victoriosas libradas en torno a los
parlamentos y dentro de ellos , lo que exaltd6 poderosamente en el proletariado el sentimiento de fuerza y con ello su
fuerza misma... Es el miedo a que las continuas victorias electorales del partido socialista confieran al proletariado tal
sentimiento de fuerza e intimiden hasta tal punto a sus adversarios, que cualquier resistencia llegue a ser imposible; y
una vez impotentes los poderes publicos, se produciria una total dislocacion de fuerzas en el Estado."

Kautsky "El Camino del Poder" 1909

La contraposicion a toda accién revolucionaria de las masas no se hace en forma generalizada y abierta, como en el
caso del reformismo clasico, pero "para no dar pretexto al enemigo”. Como los izquierdistas modernos, toda accién
decidida de una minoria revolucionaria, se la condenara como una "provocacion" y se dird que sirve "a la derecha:

"La situacion politica en que se encuentra el proletariado hace prever que, mientras le sea posible, procurara
aprovecharse del uso exclusivo de los métodos legales antes mencionados. El peligro de ver contrarrestada esta
tendencia reside sobre todo en el nerviosismo de las clases dirigentes. Sus hombres de Estado desean generalmente
este acceso de célera y, a ser posible, no solo por parte de las clases dirigentes, sino también de la masa de
indiferentes; desean verlo estallar lo mas pronto posible, antes de que el partido socialista tenga fuerza para resistirlo. Es
el tnico medio que alin les queda para retrasar, por algunos afios al menos, la victoria de los socialistas. ... Asi, pues, el
partido socialista no s6lo no tiene razén alguna para adoptar esta politica desesperada, sino que tiene motivos sobrados
para maniobrar de modo que el ataque de coélera de los dirigentes, si fuese inevitable, se demore al menos en los
posible, a fin de que no estalle sino cuando el proletariado haya llegado a ser lo bastante fuerte como para abatir al loco
furioso y dominarlo sin necesidad de otros medios; este ataque seria, asi, el Ultimo y los dafios que causaria, los
sacrificios que costaria serian los minimos posibles. El partido socialista debe, pues, evitar, y aun combatir todo lo que
pueda equivaler a una inutil provocacion de las clases dirigentes, todo lo que pueda dar a sus hombres de Estado un
pretexto para despertar en la burguesia y su camarilla un ataque de furia asesina, cuyas consecuencias pagarian los
socialistas. Si declaramos que es imposible organizar revoluciones , si juzgamos que es insensato y hasta funesto el
querer fomentar una revoluciébn y si obramos en consecuencia, no es ciertamente por amor a nuestros gobernantes,
sino solo en interés del proletariado militante. Y en este punto, la socialdemocracia alemana, esta de acuerdo con los
partidos socialistas de los demdas paises . Gracias a esta actitud los hombres de Estado de las clases dirigentes no
han podido hasta ahora ensafarse como hubieran querido con el proletariado militante."

Kautsky se cita el mismo en "El Camino del Poder" 1909 haciendo referencia a un texto de 1893 que habia aparecido en
el doceavo aniversario de su periodico Neue Zeit.
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Como se ve se hace la misma inversion de todo que realiza el antifascismo burgués posterior, presentando a un sector
de la burguesia como enemigo de la legalidad, para llamar asi al proletariado a ser el defensor de la legalidad de su
enemigo. En ese mismo texto, Kautsky se aproxima demasiado al reformismo clasico, contraponiéndose demasiado
abiertamente a todo movimiento revolucionario y en general a toda minoria revolucionaria a los que por supuesto pondra,
como la policia y la opinién publica, en el mismo saco de "anarquistas” (tal vez sea Util recordar que el mismo Lenin
recibiria este tipo de acusacion por parte del socialismo burgués en 1917):

"La Comuna de Paris constituye, como ya hemos dicho, la dltima gran derrota del proletariado. Desde entonces, la clase
obrera ha hecho progresos continuos en casi todos los paises, siguiendo el método que hemos descrito, progresos
menos rapidos de lo que habriamos deseado, pero mas seguros que los de todos los movimientos revolucionarios
anteriores....Solo en algunos casos el movimiento obrero ha tenido que sufrir, después de 1871, reveses notables; el
error se debié en cada uno de ellos a la intervencidn de ciertas personas que se sirvieron de medios que el uso
idiomatico actual designa como anarquistas y que responden en todo caso a la tactica de la "propaganda por los hechos"
predicada hoy por la inmensa mayoria de los anarquistas actuales. Recordemos el perjuicio que los anarquistas
ocasionaron a la internacional y al levantamiento revolucionario espafiol de 1873. Cinco afios después de este
levantamiento se produjo la reaccion general de célera provocada por los atentados de Hédel y Nobiling; sin estos
atentados, Bismark dificilmente habria conseguido hacer aprobar la ley contra los socialistas...Después fue en Austria
donde... el poderoso empuje del movimiento socialista fue quebrado no por las autoridades, sino por el furor general de
la poblacién, que achacé a los socialistas la obra de estos anarquistas. Otro revés se produjo en América en 1886. El
movimiento obrero habia tomado entonces en este pais un impulso rapido y potente...Entonces, el 4 de mayo de 1886,
fue lanzada en Chicago la famosa bomba, en uno de los numerosos choques que ocurrian por aquella época entre la
policia contra los obreros. Todavia se ignora quién fue el autor del atentado. Los anarquistas ejecutados por este hecho
el 11 de noviembre y sus comparfieros condenados a largos afios de cércel, fueron victima de un asesinato judicial. Pero
el acto respondia a la tactica que han preconizado siempre los anarquistas, y por ello desencadeno la furia de la
burguesia americana, llevo el desorden a las filas obreras y desacredité a los socialistas, que a menudo no se sabian o
no se querian distinguir de los anarquistas..."

Kautsky "ElI Camino del Poder" 1909, Idem

Frente a las masas proletarias que se sienten atraidas por la revolucién, "el anarquismo", la socialdemocracia de
izquierda, tiende siempre a atraerlas hacia la politica, a tener confianza en una alternativa estatal, aunque para ello vea
como indispensable la radicalizacion del discurso. Aqui la oposicién con Bernstein aparece como total, mientras aquel
llama a decir de la socialdemocracia "lo que realmente es en la actualidad: un partido de reformas sociales
democraticos” (cf. ver mas arriba), Kautsky explicara a sus pares que es indispensable hablar de "revolucién” para que
los proletarios no abandonen el partido, que hay que hablar menos de paz para mejor defenderla. Y creemos que es
dificil ser mas claro y explicito:

"Las dos causas principales que inclinaban a las masas hacia el anarquismo eran la falta de visién politica y la
desesperacion y, sobre todo, la imposibilidad aparente de alcanzar alguna mejora por medio de la politica... Cuanto mas
"moderados" nos volviésemos, mas hariamos el juego a los anarquistas, prestando asi nuestro apoyo a un movimiento
cuyos esfuerzos tienden a reemplazar las formas civilizadas de lucha por formas mas brutales. Puede afirmarse, pues,
que hoy en dia no existe mas que una circunstancia que podria decidir a las masas proletarias a renunciar
voluntariamente a los métodos pacificos de lucha antes expuestos: y es que dejasen de creer en el caracter
revolucionario de nuestro partido. Manifestando un amor excesivo por la paz, no podria  mos sino comprometer la
evolucion pacifica .... Asi pues, el peligro de la situacién actual consiste en que corremos el riesgo de parecer mas
"moderados” de lo que somos..."

Kautsky "El Camino del Poder" 1909 Idem

Se podria discutir quien es mas util a la contrarrevolucion, si los sinceros o los cinicos, si los que dicen las cosas como
son o los que llaman a esconder el reformismo detras de un discurso "revolucionario” (y en realidad esta era la discusién
gue habia en la socialdemocracia), si para defender el pacifismo es mejor hablar de paz o de "revolucién”, lo que es
cierto es que frente a la revolucion jjsiempre hubo, hay y habran los Bernstein y los Ka  utsky!! Por otra parte si bien
en épocas de paz social, los Bernstein funcionan maravillosamente bien, en épocas revolucionarias, solo los Kautsky, o
los centristas mas radicales aun (como por ejemplo lo fue Rosa Luxemburgo en Alemania) logran impedir, trabar o
enlentecer, la ruptura fundamental que el proletariado (primero contra la SPD, luego contra la USPD, en Alemania)-
requiere para la revolucion.

En 1909, la contrarrevolucién y la revolucién se preparan. Kautsky seré por algo el mayor tedrico del centrismo de todas
las épocas. El mamoé de Marx y fue el principal arquitecto del "marxismo"” (6) internacional. No es de extrafiarse de que
sea totalmente capaz de prever la inevitabilidad del estallido de las contradicciones venideras. En ese mismo libro ("El
Camino del Poder") dira: "Se aproxima de un modo amenazante la guerra y la guerra es la revolucion”. En el mismo
considera sus consejos de 1893, mas actuales que nunca, en tales circunstancias, son verdaderas alarmas dirigidas a
sus pares socialdemdcratas "marxistas”. Incluso insiste en que su teoria ya se verificd por la derechizacion extrema de
los socialistas:

"Asi decia el articulo e 1893. Contiene asimismo una profecia que se ha cumplido. Lo que yo temia en 1893, sucedid
pocos afos después. En Francia, una fraccion de los socialistas llegd a participar temporariamente en el gobierno. Las
masas obreras tuvieron la impresion que el partido socialista habia renegado de sus principios revoluc ionarios ,
perdieron su confianza en él y pasaron en gran parte a ser presa de la variedad mas reciente del anarquismo, el
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sindicalismo revolucionario... Entre los socialistas franceses son justamente los revolucionarios marxistas quienes se han
opuesto mas categdricamente a estos manejos. Combaten al sindicalismo tan enérgicamente como al ministerialismo;
consideran tan nocivos el uno como el otro."

Kautsky "ElI Camino del Poder" 1909

000

Con esta Ultima cita, que expresa maravillosamente bien, la tactica del centrismo y que es un broche de oro de toda esta
puesta en evidencia de que Kautsky siempre fue un contrarrevolucionario (y no un renegado como dice el mito leninista)
y de que la socialdemocracia formal fue siempre un partido burgués de reformas (contrariamente al mito de la traicién del
14) aunque algunos de sus exponentes hicieran un discurso "revolucionario”, cerramos esta primera seleccion de textos
de la contrarrevolucion.

En este nimero de Comunismo, por un problema de espacio, solo nos hemos contentado con citar a Bernstein y a
Kautsky (anterior a la guerra) por ser los representantes mas importantes del reformismo y el centrismo clasicos
respectivamente. En trabajos posteriores mostraremos que con la ola de guerra y revoluciéon que se abrié en 1914
Kautsky pasara a ocupar la posicion anterior de Bernstein y que se desarrollan formas posteriores y mas sutiles del
centrismo como el leninismo, el luxemburguismo, el sindicalismo revolucionario, el consejismo etc. Estas formas se
caracterizan por llamar a la violencia revolucionaria y en muchos casos por asumir y dirigir actos de violencia
(insurreccional o no) del proletariado, por criticar las formas clasicas de la democracia burguesa, por denunciar el
parlamentarismo y el sindicalismo. Sin embargo, no tienen por objetivo la destruccién del Estado sino su conquista , no
se contraponen al trabajo dentro de sus aparatos (la consigna que caracteriza a los revolucionarios es "fuera y contra")
sino que llaman a trabajar en su seno. Transformaran asi el parlamentarismo clasico en parlamentarismo
“revolucionario” , el sindicalismo clasico en sindicalismo "revolucionario” (o/y haran la apologia de los consejos
"obreros" como si dicha forma pudiese garantizar el contenido de la revolucion). En este sentido cumplirdn luego de
1914, el papel de izquierda de la socialdemocracia (aunque se llamen "comunistas") que Kautsky cumplié hasta 1914,
pues constituirdn la Ultima barrera de contencién para impedir la ruptur a del proletariado con el Estado y sus
aparatos . Al parlamentarismo, al sindicalismo, por mas que le agregaron el calificativo de "revolucionario”, siguid
cumpliendo la funcién de cooptacion de los proletarios al Estado burgués (jcomo veremos lo hizo aun mas eficazmente
gue el parlamentarismo y el sindicalismo clasico!) y por lo tanto, como no podia ser de otra forma, siguié siendo
contrarrevolucionario , a pesar de la nueva denominacion.

Notas

1. Citado por Eduard Bernstein en nombre del objetivo supremo, la conciliacién en su libro "Las premisas del socialismo y las tareas
de la socialdemocracia" 1899, capitulo "Tareas y posibilidades de la socialdemocracia” subtitulo "Democracia y socialismo".

2.Y ello, aunque esos representantes locales ni siquiera conozcan y mucho menos hayan leido a Bernstein, a Kautsky... De la misma
manera que el proletariado en todo el mundo tiende al mismo programa revolucionario (y hasta a la misma centralizacion), los
defensores del orden tienden necesariamente al mismo programa: invarianza de la revolucién y de la contrarrevolucion.

3. No solo los centristas de entonces a la Kautsky, o los de un poco mas tarde como Lenin o Rosa Luxemburgo, sino que actualmente
todos los que se reclaman herederos de la socialdemocracia, incluso los izquierdistas del tipo del autollamado "medio revolucionario”
como la CClI, Battaglia Comunista, CWO, etc, pues el mito de que la socialdemocracia habria traicionado en 1914 (jy no como
Nnosotros sostenemos que es una organizacion que nacio para oponerse a la revolucion!) se basa en la ocultacién de este tipo de
verdades.

4. Como buen centrista, solo lo hizo cuando no tuvo mas remedio en plena revolucion mundial cuando la dictadura del proletariado se
planteaba como posible en 1917-1919, no solo en Rusia, sino en Alemania (su "patria”" y la de socialdemocracia por excelencia).

5. Atencion, este libro ha sido traducido en espafiol bajo el titulo de "La Doctrina Socialista". En efecto la primera traduccién espafiola
del libro de Kautsky fue hacha por los dirigentes Partido Socialista Obrero Espafiol Pablo Iglesias y Juan A. Mella en 1909 y las
versiones posteriores en este idioma han mantenido dicho titulo.

6. "Marxismo" tal como lo definimos en nuestras "Contribuciones a la critica de la economia" en Comunismo No. 21, 22 y 23.
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CONTRA EL ESTADO
"EL ESTADO Y LA REVOLUCION"

de Arthur Arnould

* k *

Presentacion

El titulo del libro "El Estado y la Revolucién”, se asocia unanime y universalmente al nombre de Lenin. El mundo
capitalista en su conjunto (y el Estado capitalista ruso en particular (1)) se regocija de esa asociacion unilateral, asi como
de la asimilacion de Lenin como heredero de Marx y mas en general, con la asimilacién de su nombre al del comunismo.
El hecho de que las posiciones del "Estado y la revolucion" no eran histéricamente las de Lenin sino las de los militantes
qgue fueron tratados luego de "infantiles”, de que Lenin haya defendido abiertamente la necesidad de no destruir el
Estado capitalista en Rusia, sino de desarrollar el capital, el que haya llegado hasta oponerse a publicar ese libro son
todos hechos mucho menos conocidos y también de ello se regocija el capital mundial. Y no hablamos aqui de lo que se
hace abiertamente para impedir el conocimiento de la historia a los principales interesados: los proletarios del mundo.

Si hay algo esencial en ese libro y por lo cual los revolucionarios lo han reivindicado es por la afirmacion de que no se
trata de conquistar el Estado, sino que hay que destruirlo , demolerlo . Ahora bien, esta idea central con la que Lenin se
opone a la socialdemocracia, no es como hemos visto nada original, no solo era la posicién de los fracciones comunistas
y en particular de Pannekoek contra Kautsky, sino que como el propio Lenin lo sefiala, se basan estrictamente en las
obras de Marx y Engels (2). Lenin cita in extenso las posiciones centrales de Marx y Engels, repitiendo una y otra vez, la
idea central de que se trata de romper, demoler, la maquina estatal: "Romper la maquina burocratica y militar: en dichas
palabras se encuentra brevemente expresada la principal leccion del marxismo sobre las tareas del proletariado con
respecto al Estado en el transcurso de la revolucion” (3). Pero los propios Marx y Engels al referirse al Estado se refieren
a la lucha de clases en Francia y en particular a la experiencia mas alta del proletariado la Comuna de Paris. Es decir
gue contrariamente al mito permanente de Lenin identificado a un genio, producido por el stalinismo (y su hermano
menor el trotskismo) el Lenin de carne y hueso, para afirmar la idea central de que hay que destruir el Estado, se basa
en Marx y Engels y estos en la experiencia del proletariado, en la Comuna de Paris.

De ahi la importancia de estudiar mas la Comuna y de no satisfacernos con las historias oficiales sobre la misma. Pero
en general a pesar de que llagabamos a conclusiones cada vez mas opuestas a las oficiales (sobre todo en el sentido de
la total contraposicion histérica entre el movimiento del proletariado y el gobierno que se conoce con el nombre de
Comuna de Paris) y a pesar de que esa idea de destruir el Estado se expresa en algunos compafieros de la época,
como Marx, Engels, Bakunin... no hubiésemos imaginado que los protagonistas inmediatos expresaron claramente tal
idea. Al contrario pensabamos que eran los historiadores o los militantes revolucionarios que hablaban de dictadura para
destruir el Estado, como una lectura que ellos hacian de los hechos, pero no como una expresidn consciente de los
protagonistas mismos.

Pero nuestra visiébn cambia cuando nos enteramos que el "communard" (4) Arthur Arnould , habia escrito un libro
titulado "El Estado y la Revolucién”. EI mismo ha sido reeditado en francés por "Editions Jaques-Merie Laffont et
Associés (Lyon)" y contiene una introduccion (titulada: "Arthur Arnould ou la vie d'un mort est toujours fictive" (5)) de
Bernard No&l escritor de un conjunto de materiales sobre la Comuna (Dictionnaire de la Commune).

De dicha introduccion extraemos lo siguiente, que relata la sorpresa del autor cuando descubrio tan escondido por los
historiadores oficiales de la Comuna, los materiales de Arthur Arnould; primero su "historia... de la Comuna" y luego su
libro sobre el Estado y la Revolucion. Noél, luego de explicar su larga marcha de investigador de la Comuna, de haber
leido las historias mas conocidas (Lissagaray, Bourgin, Gruhat-Dautry-Tesen), los recuerdos, las memorias y hasta "los
ciento cuarenta y un periodicos de la época" nos dice:

"Fue recién al final de ese trabajo que descubri una obra que yo imaginaba, muy secundaria, dado el poco caso que se
le hacia: "Historia popular y parlamentaria de la Comuna de Paris". La lectura de los tres pequefios volumenes de esta
historia me golped vivamente porque el testimonio directo se encontraba acompafiado de una sintesis de la ideas de la
Comuna que constituia aproximadamente el tratado ideoldgico que yo buscaba.

El caracter sintético de esta historia hizo que yo no vaya mas lejos con este autor: me parecia haber reunido todo lo que
habia que decir acerca de la Comuna y ademas el editor me apuraba, mas interesado en cortar que en aumentar mi
Diccionario. Fue solo dos o tres afios mas tarde, cuando al fin logré comprar un ejemplar de la muy dificil de encontrar
"Historia popular y parlamentaria de la comuna”, que mi interés fue animado nuevamente, a tal punto que decidi
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comenzar una bibliografia de su autor. Fue entonces que tuve la sorpresa de descubrir, bajo su nombre un libro titulado
"El Estado y la Revoluciéon" publicado en 1877.

La existencia de un libro con el mismo titulo que la gran obra de Lenin y que trataba el mismo tema , pero cuarenta
afios antes , debe ser algo impensable porque esta existencia ha sido tratada como si no existiese. El lugar de ese libro
sigue siendo pues vacio o invisible. Sin embargo, suponiendo incluso que dicho libro no tuviese interés, su titulo es en
si histérico y hubiera debido ser suficiente para haber llamado la atencién , la calidad de ex-communard de su
autor, debiera haber sido una atraccién adicional

Esta conjuncion entre el interés evidente y la inexistencia me turbd durante mucho tiempo. Un librero especialista en la
historia de la comuna, por medio del cual yo intentaba encontrar el libro, me dijo de primera que tal libro no existia... ¢ Es
realmente imposible encontrarlo? ¢ Lo habran destruido? . jPor suerte la Biblioteca nacional conservaba un ejemplar!
Mientras que el autor, por su parte, ha caido en el olvido, a pesar de que sea obligatoria su mencién por todos los
historiadores de la Comuna; o mejor dicho se ha transformado en un nombre, es decir en la nada..." (6)

Los historiadores de la Comuna han sido en general socialdemécratas (stalinistas 0 no) y es normal que olviden a un
militante que ademas tenia el "defecto" de estar por la destruccién del Estado. Como dice Noél a propésito de Lucien
Scheler:

"En su prefacio, Lucien Scheler intenta una biografia de este Arthur Arnould que tanto se ha oscurecido aparece. Cuando
llega al periodo de "El Estado y la Revolucién" Lucien Scheler evita la mencién de este titulo y se contenta de escribir "el
conjunto de sus articulos sobre las cuestiones sociales, anti-estatales, anarco-colectivistas que aparecieron en los
Derechos del Hombre, agrupados en un volumen fueron editados en Ginebra en 1978 por El Trabajador".

Para Lucien Scheler el ser "anti-estatal" es una tara, y dicha tara lo autoriza a silenciar el titulo de un "conjunto"
politicamente dudoso; al menos que la tara no tenga por funcién la de exonerarlo de citar un titulo molesto..." (7)

En el libro de Arnould, como en el de Lenin de 40 afios mas tarde, se trata pues de destruir el aparato del Estado; Lenin
renuncié abiertamente a ello. Aun sin conocer mucho el papel de Arnould y las tentativas del mismo ¢no es todo esto
sumamente molesto para quienes escriben la historia oficial del marxismo? ¢Acaso Lenin, plagié hasta el titulo de
Arnould? Nosotros no tenemos elementos para afirmarlo, no sabemos si Lenin estudié a fondo Arnould, lo que no cabe
dudas es que el libro de Arnould circulaba en Suiza entre los refugiados socialistas rusos en la época de Lenin.
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Por todo ello, en este nimero de Comunismo, dedicado al Estado y la Revolucion, nos parecié imprescindible hacer
conocer Arnould y reproducir algunos extractos de su libro. Por supuesto que ello no implica adherir al conjunto de sus
posiciones, pues claro que en muchos casos no estamos de acuerdo (por ejemplo Arnould es claramente federalista y
anticentralista); sino subrayar algunas posiciones de este militante obrero, como jalones en la larga experiencia del
proletariado por afirmar la lucha contra el Estado . En realidad es verdad, que hasta el titulo mismo del libro, es un
jalén en esta afirmacién histérica!

Merece dejarse claro sin embargo, que tanto Arnould, como su libro, presentan aspectos contradictorios; Arnould fue un
militante de vanguardia y luego dejé de militar, haciéndose budista y mistico al final de su vida; las posiciones de Arnould
parecen oponerse a toda la corriente y explicitamente se contrapone a todos los socialistas de su época (de Marx a
Proudhon) y luego parece aceptar posiciones de este Ultimo totalmente burguesas como la de la federaciones locales y
nacionales; en algunas partes parece estar por demoler todo incluida toda la democracia y el sufragio universal y en
otras aparece admirando la Federacién Suiza!. Mas aln, en algunos pasajes presenta una lucidez sorprendente
criticando toda ilusién sobre las libertades politicas, la izquierda burguesa, el principio mayoritario, denunciando la
dictadura de clase burguesa detras de cualquier republica y afirmando que sin revolucién social, no hay revolucién
politica y por el contrario en otros pasajes hace la apologia del comunalismo, del federalismo y el corporativismo. Pero
por mas grandes que sean nuestros desacuerdos con estas posiciones (en realidad posiciones de la contrarrevolucion)
el lector podra comprobar hasta que punto el libro el Estado y la Revolucién de Arnould, contiene, 40 afios antes que el
libro homdénimo de Lenin, afirmaciones programaticas esenciales que constituyen jalones decisivos en la contraposicién
histérica entre el proletariado y el Estado.

No pudiendo hacer una bibliografia del autor (a tales efectos remitimos el lector a la presentacion de Noél, ya
mencionada), nos contentaremos de subrayar algunas posiciones de Arnould antes y durante la Comuna.

Poco antes de la Comuna, en 1869, Arnould colaborara en un periodico titulado La Marsellesa. Antes que el mismo sea
clausurado por el gobierno Arnould escribird unos sesenta articulos, que luego reunié en un libro intitulado "Una
campafia a la Marsellesa". De dichos articulos Noél extrae algunas posiciones de Arnould que nos parecen decisivas en
la trayectoria que lo conduciran a escribir "El Estado y la Revolucion";

"Un parlamento... nunca puede representar aspiraciones diferentes a las de las clases gobernantes y siempre procedera
de acuerdo con las antiguas tradiciones."

"El sufragio universal se limita siempre a lo existente,... nunca se pronunciara masivamente contra un gobierno
establecido dado en favor de un gobierno a venir."

"Para nosotros, fundar la libertad, es reunir lo que nunca debi6 ser separado: el poder y la nacién, o0 mejor suprimir uno
de esos dos términos, restituyendo el poder a la nacion misma."
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Durante la Comuna, Arnould fue elegido para el Consejo de la Comuna, por los distritos 4 y 6 de Paris, optando por el
primero. En los debates se pronunciara siempre por hacer publicas todas las discusiones de la Comuna, exige que los
votos se hagan a mano levantada, que cada uno asuma publicamente la responsabilidad por sus actos. En cuanto a las
represalias contra los versalleses, se opone a las calaboceadas y a la toma de algunos rehenes, pero propone por
ejemplo demoler las propiedades en Paris de los versalleses y en especial derribar el Hotel que tenia Thiers en Paris.

EL ESTADO Y LA REVOLUCION

* k *

No pretendemos a continuacién sacar una muestra representativa de las fuerzas y debilidades del libro de Arnould; sino
gue solo seleccionamos algunos pasajes en el que sus posiciones son mas claramente partidarias de la destruccion del
Estado cualquiera sea su forma y presentan una critica del sistema representativo, del sufragio universal, etc.

Del capitulo "La Teoria del Poder"

"¢ Qué es lo que yo he dicho siempre? Qué el Estado era la negacién misma de los derechos de los ciudadanos, que
eso... que se llama gobierno, parlamentario o no , solo representa la dictadura del Estado, que toda libertad era vana,
ilusoria o irrisoria, mientras que el Estado estuviese ahi, dado que el mismo no puede permitir, soportar ninguna de ellas.
Algunos necios no dejaron de pretender que yo exageraba, y que nada era mas facil que conciliar el fuego y el agua, el
Poder y la libertad, el Estado y la democracia, la Centralizacion y la Autonomia, la Unidad y el gobierno directo. (...)

-El Estado soy yo - decia ayer Luis XIV.

-Yo soy todas las luces, yo soy la ciencia infusa, yo soy la infalibilidad, -por lo tanto yo tengo todos los derechos y ejerzo
todos los Poderes. -dice hoy el Estado.

¢, Qué diferencia, desde el punto de vista de la libertad, veis entre las dos férmulas?

Notad que el Sr de Marcére tiene razon, pues si el Estado no fuese todas las luces, si no fuese toda la ciencia infusa, si
no fuese la infalibilidad, ¢ qué seria? - Un simple agente de ejecucidn de la voluntad popular. - Pero entonces obedeceria
en lugar de mandar - No seria mas la Dictadura, no seria mas el Estado. - Seria el pueblo que tendria los derechos y que
ejerceria el Poder - y el gobierno, absorbido por la soberania popular, desapareceria.

Hay pues antinomia absoluta, contradiccion irreductible, entre soberania popular y la soberania del Estado. No se puede
obedecer y mandar al mismo tiempo, ser a la vez gobernante y gobernado y el sistema parlamentario de la delegaciéon
de la soberania del pueblo solo puede ser el sistema de la abdicacién de la soberania del pueblo.

Delegar sus Poderes, es darse un amo.

Yo lo digo y el Sr de Marcere lo prueba.

Mientras el Estado subsista pues, no esperéis nada.

Toda pretendida libertad serd despotismo o irrisoria entre sus manos.

Toda representacion sera suya o no sera nada.

No hay derecho contra la fuerza. jNo hay otra soberania frente al Poder, que el Poder!".

Del capitulo "El régimen parlamentario”

"Un hecho que tiene que chocar a los espiritus mas indiferentes, es que los lamentos y las criticas son siempre las
mismas, sea cual fuese la forma de gobierno  que preside nuestros destinos, y que, a excepcion de los nuevos
advenedizos, los descontentos son siempre los mismos y se reclutan en las mismas categorias sociales.

Esto nos induce a pensar que los abusos no desaparecen y que los sufrimiento persisten. No obstante, la "Republique
francais", el "Siécle" y los otros diarios del oportunismo, no han parado de cantarnos las alabanzas del régimen
parlamentario y de oponerlo al régimen personal

Cierto es que si consideramos solamente la superficie , un abismo separa al Imperio de la Republica...

Tomemos la situacion en el mejor de los casos, desde el punto de vista teérico, abstrayéndoos de todos los inevitable
golpes de Estado y admitiendo que la Constitucion sea respetada y practicada lealmente, y démosnos cuenta de la
realidad.

Ayer, Francia tenia un jefe inamovible, y por consecuencia irresponsable, Francia le pertenecia a tal punto que el hijo de
este jefe debia heredar la nacién, como se hereda una casa o un rebafio. Dicho jefe tenia el derecho de la paz y de la
guerra - jy bien que usaba del mismo!...;

(...) En una palabra Francia estaba en manos de un hombre!

Bajo la Tercera Republica, el jefe del Poder es temporario, elegido por los representantes de la nacion. No tiene mas el
derecho de paz y de guerra, ni siquiera el de amnistia. Solo le han dejado la "amplia clemencia"...
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En todos los escalones de la maquina politica, tenemos la eleccion y los elegidos son temporarios...

iQué diferencia entre los dos regimenes!

Es a eso que los autores consagrados y los sabios llaman organizacion de la democracia . Todos los poderes salen del
pueblo por el sufragio universal ,y todos los Poderes son revocables.

Un habitante de la luna a quien le contaran esta historia juraria que no tenemos nada mas que desear.

Resultado: -jNada!

Ni una libertad mas en la esfera politica, niunam  ejora en la esfera social.

Ese Poder electivo y temporario nos hace trotar como el Poder personal y hereditario.

iNi una reformal! -jNi un progreso!

El barrendero que ganaba 1 franco 50 bajo Louis Felipe o Napoleon lll, los gana aun bajo Thiers o Mac-Mahon, y se
sorprenderia muchisimo si le dijésemos que una inmensa Revolucion se realizé en nuestras instituciones y que hemos
pasado de un régimen monarquico al republicano y del despotismo a la democracia.

El dia en que el Sr. Gambeta reemplace al Mariscal Mac-Mahon, se puede incluso temer que ese barrendero no pueda
participar en los festejos publicos de los Sres. Challemel-Lacour y Jules Ferry,- pues se puede haber muerto de miseria
justo en el instante en que tan feliz acontecimiento se produzca (8).

¢,Coémo puede ser que régimenes tan diferentes en apariencia, y de hombres tan distintos en el Poder, no modifiquen
nada, no cambien nada al estado verdadero de las cosas?

iNada mas simple! -Mientras no lo comprendemos no saldremos del despilfarro y la servitud!

El jefe del Poder (es) temporario, -es verdad,- pero él es siempre el jefe del mismo Poder , de un poder cuyas
atribuciones, medios de accién y la omnipotencia, no variaron nada (9).

Y el mariscal se ha encargado de probarlo.

Se lo debe reemplazar cada 7 afios, -sin dudas- pero es como si el rey murieraa cada 7 afios, en vez de morir a
intervalos irregulares.

Es elegido, y escapamos a los azares de la herencia -eso es seguro- Pero estamos sometidos a los azares de una
mayoria sujeta a todos los arrastres y oscilaciones, a los que la someten algunos vivos y algunos ambiciosos.

Que un miembro de la izquierda tenga gripe el dia de las elecciones presidenciales, - y de ahi la marcha del pais se
modifica por 7 afios, pues es suficiente un voto para determinar nuestros destinos.

No hace mucho la Republica y la Monarquia se jugaban a cara o nimero en la Asamblea precedente y fue por un voto
que se decidio la suerte de esta gran nacion.

En el Senado, -que tiene derecho al veto de todas las leyes y que puede disolver la Camara de diputados,- la mayoria
depende de un grupo de diez votos que se posicionan en la derecha o la izquierda, segun su interés personal.

¢porgue se llame régimen parlamentario, encontrais que es una garantia suficiente? (...)

Ayer, perteneciamos a la voluntad, al capricho, a los intereses de un hombre. Hoy, pertenecemos a la voluntad, a los
caprichos, a los intereses de quinientos individuos, entre los cuales no es para nada la voluntad del pueblo que decide,
sino la fuerza bruta de una cifra

El voto de un oportunista cualquiera, o de un Lorgeril, o de un Belcastel, puede parar todas las reformas en un
momento dado (...)

El régimen parlamentario, no es pues, mas que una apariencia, un engafio,... en el fondo siempre se encuentra la
potencia total del Estado y la dictadura del gobierno. Es siempre el principio de autoridad que domina todo. La
autoridad cambia de una mano a la otra, pero siempre por sobre la cabeza del pueblo.

En una palabra, que el gobierno sea hereditario o electivo, temporario 0 a vida - ello no cambia la naturaleza de las
cosas. - Es siempre un hombre, o una colecci&oacuute;n de individuos, o una clase dirigente , que detiene el Poder y
gue decide del destino de la nacion.

Por mas que se renueve la delegacién de la Autoridad, no se modifica su caracter autoritario y el pueblo no es menos
desposeido. También se renueva el agua y el carbon de las maquinas de vapor; pero ¢es qué por ello la maquina deja
de ser la misma maquina?.

Péngase en el Poder a quien se quiera, éste siempre  sera el mismo Poder. Por lo tanto, siempre que exista un
Poder por encima del Pueblo, este Poder estara contra el Pueblo, de esto tiene ud. la prueba desde que estamos
supuestamente en Republica.

Como si cuando los esclavos de las colonias reclaman su emancipacion le dijésemos:

¢ Queréis la libertad mis buenos amigos? Nada mas simple; de ahora en adelante en vez de ser vendidos en el mercado,
podréis escoger vuestros amos. Los esclavos alzaran los hombros sabiendo perfectamente que el amo, elegido o no, los
fustigara a su capricho.

Queriais vuestra emancipacion - se os concede el poder de elegir vuestroos propios gobernantes y los farsantes os
aseguraran de que ahora sois libres. Pero los patibulos de mayo de 1871, luego de los de junio de 1848 (10), os
ensefian que aunque vosotros elijais al amo, ello no impide que él os fustigue,... con su mano de amo."

Del capitulo "Los Mayores vy los Menores"

"El sufragio universal deberia asegurar el triunfo de la democracia. El nos ha dado el imperio, el Oportunismo, y el
orden moral, cuyos hermosos resultados contindan desarrollandose bajo nuestros ojos.

Gracias a este nuevo mecanismo introducido en la maquina gubernamental, es verdad, que no es mas, bajo el nombre
de derecho divino, ni de la oligarquia burguesa y censual, que somos gobernados, sino en nombre de la mayoria, del
ndmero bruto y sin otra moralidad que un total.
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Ahora bien, en un pais que sale de catorce siglosd e monarquia y de catolicismo, el poner el destinod e la nacion
al azar de una operacion aritmética solo puede prod  ucir las consecuencias a las que estamos sometidos.

La mayoria , en las circunstancias actuales, es necesariamente ignorante, inconsciente o indiferent e a los intereses
gue no comprende y que le parece no la tocan directamente..."

Del capitulo "La abdicacion"

"...Todos los argumentos que antes se hacian valer contra los plebiscitos del Imperio, cuando se sostenia con razon que
un pueblo no tiene el derecho de abdicar, de estipular por las generaciones futuras - todos esos argumentos, se pueden
aplicar al sistema representativo.

No se tiene méas derecho de desprenderse de su soberania por hacerlo por cuatro afios, por un afio, por un mes, por una
hora, por un minuto, que por hacerlo por cien afios o por la eternidad. No se tiene mas derecho de comprometer el dia
de mafana, que el siglo préximo.

Vuestras elecciones son plebiscitos en los cuales vosotras abdicais. Le duracién de la abdicacion no prueba nada -
vuestra Soberania no dura mas que un segundo : -el segundo durante el cual metéis el boletin de voto en la urna.

La misma consiste exclusivamente en el hecho de que os acuerdan la facultad de remitirla a otro. Aunque ello se
renueve a intervalos mas o menos regulares y seguidos - veis bien que ya no sois libres.

El gobierno imperial decia: -Vosotros declararéis, una vez para siempre que yo soy vuestro amo para siempre - yo y mis
descendientes.

El gobierno representativo -republicano o no - os dice: nombraréis vuestros amos cada cuatro afios. ¢cual es la
diferencia?

Cambiar de amo, no es cambiar de collar.

Los que duermen en una pieza amueblada porque no tienen casa también tienen la facilidad y el derecho de cambiar de
propietario. Hasta pueden cambiar una vez por semana. ¢ Es que por esta razén se encontraran mas en su casa? ¢Es
gue por esto seran mas propietarios de la pieza que ocupan?

Y eso no es todo.

No solo vuestros representantes, una vez nombrados no dependen mas de vosotros, y pueden liquidar todas vuestras
libertades -como lo hacen- sino que, los encargados dde representaros, son vuestros adversarios.

Vosotros sois la clase dirigida -y vuestros representantes pertenecen a la clase dirigente .

Vosotros sois los asalariados y los explotados , -ellos son los industriales, los comerciantes, los rentistas

Vosotros sois los trabajadores , ellos son los patrones .

Vosotros sois los poseidos , ellos son los posesores .

iY vosotros los acusais de falta de energia, cuando ellos sacrifican vuestras mas queridas esperanzas, cuando
postergan y rechazan vuestras mas legitimas reivindicaciones!

¢, Qué les falta la energia? - jDe ninguna maneral

Los habéis visto en junio de 1848 y en mayo de 1871.

¢,Decidme si alguna vez la Convencion, de enérgica memaoria, mostré tanta energia contra los realistas, la Vendée (11) y
el extranjero, como la desplegada, contra el proletariado sublevado?

¢ QUué les falta la energia?

Contra vosotros,- jnunca!

Para vosotros,-jsiempre!

Plantead la cuestion revolucionaria y todas esas liebres de la izquierda, para quienes el Senado no es mas que un
bocado, se transformaran en truenos de guerra contra el Paris comunalista .

En el 89, el Tercer Estado ¢ encargoé a la nobleza y el clero de hacer la revolucion?

De ninguna manera, lo hizo él mismo, pues se trataba de sus intereses propios, que eran opuestos a los intereses de los
representantes de la vieja sociedad.

Hoy la revolucién burguesa esta hecha y requete hecha.

El Tercer Estado es todo y tiene todo. (...) Todo lo que reclamais, lo tienen vuestros amos.

¢La libertad de asociacion? ¢ Es qué los capitalistas no la tienen en forma plena y entera, llevada hasta el
Internacionalismo que se os prohibe? Hay fronteras para el trabajo y para los trabajadores. No lo hay, desde hace
mucho tiempo, para los escudos y los accionarios.

¢ El derecho de reunién? - ¢ No tienen ellos todos los circulos, todos los clubs que les convienen?

¢La organizacion corporativa? - ¢ No lo tienen ellos y en el ej&eaacute;rcito y en el clero, y en la magistratura, y en la
administracion y en los foros judiciales, y en las Camaras de comercio y en las compafiias financieras?

¢ El producto integral de vuestro trabajo? - No lo tienen ellos, - y del de vosotros también?

iTodo lo que os falta ellos lo poseen - y vosotros contais con ellos para que os lo den!

Vosotros decis: - jEllos abandonan todas las libertades! Error: Ellos solo abandonan las vuestras . Ellos no pierden nada.
Son ldgicos. Sois vosotros quienes no lo sois:

1° Abdicando de vuestra parte de Soberania en el mecanismo representativo.

2° Eligiendo ademas vuestros supuestos representantes entre los miembros de la clase enemiga .
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Del capitulo "La Republica y la Revolucién Social"

Si el pueblo de Francia, en menos de un siglo, ha reestablecido tres veces la Republica, si la quiere, si esta muy
relacionado a ella, no es, sin lugar a dudas, por un sentimiento clasico de admiracion por las Republicas de la
antigliedad. Esas Republicas se basaban en la esclavitud del trabajador, de la mujer y del nifio, y sacrificaban, en
nombre de la razon de Estado, hasta la autonomia del ciudadano libre, lo que solo podia inspirar horror, a pesar de su
incontestable grandeza politica.

Si el pueblo quiere la Republica no es tampoco por un fetichismo estrecho de tal o cual forma de gobierno, puesto que
nadie ignora que, como Roma pagana, Venecia catélica y Versalles orden-moralista lo han probado, que el despotismo
anénimo de una oligarquia es algo tan espantoso y mas dificil de destituir que el Poder personal en manos de un
bandido. No es, tampoco, por adoracion al parlamentarismo , que no es otra cosa que la encarnacion de la Dictadura
burguesa (...)

Entre los dictadores de ayer, en nombre de los principios conservadores y los de mafiana en nombre del Oportunismo , -
el pueblo no tiene nada que elegir y no eelige.

Si hay un poco mas de sangre en las manos de unos que en la de los otros, es un asunto de circunstancias, no de
consciencia.

Si por lo tanto el pueblo ha querido y quiere la Republica, es que espera otra cosa que lo que puede esperar de la
monarquia.

Pero, para que la Republica le procure las ventajas a las que tiene derecho, es necesario que tenga 6rganos apropiados
a su mision. Pero el Poder politico, sea 0 no republicano es siempre la expresion de alguna dictadura .

A la sociedad feudal y guerrera, improductiva y religiosa de la edad media, corresponde la forma monarquica pura. Esta
sociedad representa el Derecho de la fuerza. - Ella proviene de la conquista y reposa sobre dos columnas: Dios, el rey
de arriba, que tiene sus privilegios de la gracia y sus millones de sujetos del infierno y el Rey, ese dios de abajo, que
tiene sus favoritos de nacimiento y sus condenados de la gleba y del trabajo.

A la sociedad burguesa y capitalista corresponde el parlamentarismo. - El Estado es un cofrefort , la clase dirigente
una Compafiia anénima a capital variable para la exp lotacion del trabajo de otro . Cémo en toda asociacion de ese
género, hay un consejo de administracion, -poder ejecutivo,- y un consejo de vigilancia, - poder legislativo.

El pais pertenece a un cierto nimero de accionistas en comandita, que se reparten los dividendos llamados instruccion,
fortuna, instrumento de trabajo, empleos asalariados,gobierno.

Lo que distingue la monarquia absoluta del parlamentarismo, -es idénticamente la diferencia que distingue la gestién
arbitraria de una fortuna privada, recibida por herencia, de la gestién controlada de los capitales de bolsistas unificados,
siempre avidos de riquezas.

Ese control de la bolsa, por los que tienen los hilos, ha recibido el nombre de libertades constitucionales o politicas

Que dicho régimen se manifieste con la ayuda de un rey que reine pero no gobierne, o de un presidente que gobierne
pero no reine, o de un consejo de ministros que reine y gobierne - ¢qué gana el pueblo? (...)

Que un Napoledn Il esté en el trono - y sus crimenes, su inepcia, atraen todas las miradas. - Uno se figura que cuando
parta ese bandiido o ese idiota, se llegara a un gran sentimiento de alivio: que Francia una vez vuelta a si misma, seran
la libertad y la justicia que ocuparan el Poder.

La Republica proclamada, la libertad se llama Thiers, o Mac-Mahon, la justicia Dufaure, o Martel o de Broglie.

El déspota se fue, el despotismo continda.

No hay mas Monarquia, hay Republica y a pesar de ello nada ha cambiado .

Es que el despotismo politico no es mas que la forma exterior de la esclavitud econémica

Aquel nace de ésta, - y ésta lo engendra.

Por eso, es la esclavitud econémica que hay que abolir-

¢, Se puede separar la Revolucion social de la Revolucién Politica?

¢, Se puede resolver el problema en uno de sus términos Gnicamente?

En una palabra, ¢hay dos Revoluciones?

No; - hay una sola.

Es tan imposible fundar la libertad politica como lo pretenden los llamados liberales y oportunistas, sin resolver la
cuestion del servilismo social, como solucionar la cuestién social sin tener los instrumentos de la libertad politica.

Del hecho de que la libertad politica sea una ilusion sin la igualdad social, no vayamos a creer, por otra parte, que la
igualdad social pueda crecer y florecer sin la luz abundante de la libertad politica.

Solo, que esta libertad, hay que buscarla ahi donde esta.

No hay que pedirla a las formas gubernamentales, al método unitario y centralista, - en una palabra al Estado; hay que
pedirselo al federalismo, a la autonomia de los grupos, es decir a la Comuna a la Corporacion..."

Lo que se encuentra bajo todo Gobierno

"Cuando se desarma al pueblo para armar al Poder, el gran argumento, es que es necesario crear una fuerza
independiente que planee sobre todas las pasiones y los intereses de los partidos, asegurando asi el triunfo de la ley y
de la justicia uniformes para todos, una fuerza cuyo papel sea la de identificarse con las voluntades y las necesidades de
la mayoria, de hacer respetar, las primeras, de satisfacer las segundas, etc., etc.

Esta teoria seria perfecta si no fuese absurda, si los hechos no la desmintiesen siempre. ¢ Cuando el Gobierno ha
jugado, un dia una hora, un minuto, un segundo, ese papel fantastico y providencial que se le atribuye?
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¢ Y como podria jugarlo?

¢, Qué, el gobierno planee sobre las pasiones y los intereses de los partidos?

Llamese a si mismo ya partido conservador, ya partido republicano, él s6lo habla de los intereses de ese partido (...)
Ved que en realidad solo representa las pasiones y las voluntades de los hombres en el Poder, que no hay ni reglas, ni
principios, ni ningun tipo de garantia, que es el estado de guerra permanente, que el Gobierno, no es otra cosa que una
fortaleza en donde cada partido penetra, cuando le toca, por la violencia, y desde donde se tiraniza y se terroriza a los
enemigos, nunca os dio y nunca os dara la libertad

Sacad las falsas narices constitucionales, parlamentarias, representativas y solo encontraréis detras:

LA ESCLAVITUD EN EL DESPERDICIO!

Notas

1. Tanto ayer, cuando se reivindicaba de Lenin, pues era la expresién misma de una posicién antiestatal cooptada por el Estado
capitalista; como hoy (1992), que el comunismo y el antiestatismo, son considerados como algo superado y como los culpables de
todo lo que marcha mal en el capitalismo ruso. En ambos casos el antiestatismo es liquidado, antes por estar en el Estado mismo,
ahora porque ha sido superado.

. Ver en este nimero de Comunismo el borrador "Notas sobre el Estado".

. Lenin: El Estado y la Revolucion.

. Miembro de la Comuna de Paris de 1871.

. "La vida de un muerto es siempre ficticia".

. Noél, Obra citada, paginas 18 y 19.

. Op. cit. p. 19.

. Como se ve Arnould se rie aqui de las diferencias entre la izquierda y la derecha de la burguesia.

. Aqui Arnould aproxima una teoria de la esencia del Estado invariante independientemente de los hombres que lo ocupan.

10. En francés dice "pontones" donde hemos traducido "patibulos”, que creemos que expresa lo que el autor quiere decir mejor que si
hubiésemos traducido literalmente "pontones". Lo importante es que se refiere a las masacres que siguieron las dos grandes batallas
del proletariado en Francia en 1848 y 1871.

11. Insurreccidn contrarrevolucionaria desarrollada en Vendée en 1793. Los insurrectos (o Blancos) constituyeron un ejército primero
"catolico y romano”, luego "catdlico y realista” de unos 40.000 hombres.
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CONTRA EL ESTADO

CONTRA LA POLITICA

Notas de lectura y extractos de EL PBUUUGTQR

de La Habana Cuba (1887 - 1890)

* % %

Nos ha parecido importante en este nimero dedicado a la lucha del proletariado contra El Estado , a la contraposicion
practica entre revolucién y socialdemocracia, el mostrar como en la misma época en que se hacia mundialmente
dominante la socialdemocracia en tanto que teoria y practica de cooptacién estatal del proletariado , diferentes
fracciones revolucionarias de nuestra clase seguian afirmando invariantemente, la critica de la politica

En ese contexto hemos seleccionado algunos extractos del periddico obrero "El Productor” de La Habana Cuba. Para
quienes no conozcan este perioddico, ni la lucha desarrollada en América en esos afios, recomendamos la lectura de
"Acerca de la lucha contra la democracia en los dificiles afios 80 del siglo pasado" y "El Productor" en Comunismo n° 8
de 1981, asi como también "De como se falsifica y distorsiona la historia de nuestra clase" en Comunismo n°® 11. Para
quienes hayan leido o lean esos textos, se impone hacer una rectificacion. No en las afirmaciones programaticas que los
mismos contienen, que mantienen toda su vigencia, sino en una cuestion informativa. En la pagina 15 de Comunismo
namero 8 en base a la informacién que disponiamos en la época, ddbamos el nombre de Saturnino Martinez como uno
de los principales animadores de ese periédico. Se trata de un error, el grupo que daria lugar a dicho periédico se
conocia en la época como "grupo de los 3 Enriques": Enrique Roig de San Martin, Enrique Messonier y Enrique Creci;
siendo el primero de ellos el principal editorialista de "El Productor”. En otra oportunidad daremos mas detalles de la
historia de este nulcleo revolucionario y la falsificacion histérica que se sigue haciendo en la isla de Cuba. Por el
momento nos contentaremos con algunos extractos que a pesar de un estilo que hoy puede resultar dificil, rebuscado y
gue no esta a la moda (jjesa mierda que es la moda!!) afirman las posiciones claras de estos compafieros, contra la
politica y el Estado.

El lector debe tener en cuenta que la conservacion de estos periédicos no es buena y que muchas veces el texto apenas
se lee o0 aparecen partes donde el original esta roto y debemos sustituirlo por tres puntos suspensivos (los subrayados y
negritas son de la redaccién de Comunismo). Los editoriales aqui citados fueron escritos por Roig de San Martin.

o0o

En 1888 "El Productor" publicaba una serie de textos titulados "Realidad y Utopia" (I a VI) que explican en grandes lineas
la concepcién global de nuestros comparieros de entonces. Dada su importancia, en la lucha contra la corriente, en un
momento en que las soluciones democraticas, liberales, autonomistas, independentistas (la "liberacién nacional de
Cuba") eran dominantes, publicamos a continuacién una parte importante de los mismos.

"Realidad y Utopia"

"...Tantos y tantos desengafios han lacerado el corazén de las sufridas masas populares, que ya no es posible
engafarlas por mas tiempo.

Por eso los ideas socialistas, que tanto terreno han ganado en las agrupaciones obreras, se hacen cada vez mas
aceptables por los trabajadores del mundo entero

Porque ante ellas no se presentan redentores hipdcritas ofreciéndoles grandes bienes a cambio de una candidatura...

Esto es tan cierto como que el socialismo les dice a los pueblos: "he ahi mi doctrina siguela si quieres redimirte, pero no
esperes que nadie te redima , porque tu redencion ha de ser la obra de ti mismo ."

La verdad que entrafia esta férmula es de tal modo tangible aun para los cerebros mas obtusos, que vanamente se
empefian por desvirtuarla aquellos cuyas ambiciones se estrellan ante ella.



Desacreditados ya ante la conciencia popular los sistemas politicos puestos en juego hasta el dia, causa risa oir decir a
sus interesados panegiristas que huelga hablarle a los pueblos de su redencién que ya la politica los ha redimido;
afirmacién tan desgraciada como que en su seno lleva la ponzofia que ha de darle muerte.

Sostener semejantes tesis, equivale a decirle al infeliz asalariado: "tu eres un ser insensible; si alguna vez, la vergiienza
de los vejamenes que sufres sube a tu rostro y colorea tu semblante, es porque eres un estlpido que no alcanzas a
comprender lo que vales y de lo que es capaz, gracias a los procedimientos que la politica pone a tu alcance."

jHorrible y sangriento sarcasmo, comparable Unicamente a los crueles latigazos que el mas despiadado de los
mayorales asestara en un tiempo sobre las espaldas del negro esclavo!

jParece increible que ante un pueblo que vive atado al poste de la mayor degradaciébn se hagan afirmaciones
semejantes!.

Felizmente los hombres que saben sentir y pensar toman nota de tales palabras y de ellas deducen lo que deben
esperar de tales redentores.

Por eso los abandonan, y cada dia van a engrosar un sinnimero de hombres-pueblo, las filas de los que, parapetandose
tras las doctrinas socialistas, solo encuentran en ellas medio seguro de contrarrestar los empujes de una sociedad
madrastra que los esclaviza de la manera mas desnaturalizada.

Utopica llaman nuestros adversarios esta manera de pensar de tales hombres, sin pararse en que los que piensan,
conocen la marcha histérica que el socialismo ha seguido en el desarrollo de las edades.

Harto saben los que con el calificativo de utopistas se les honra, que el socialismo, es hijo del reflejo en la inteligencia de
la lucha de clases que existe entre los poseedores y los desposeidos...

Hijo de ese sentimiento de justicia, y de la lucha consiguiente entre proletarios y burgueses , es que la historia
engalana hoy sus paginas con los nombres de Tomas Miinzer, los niveladores y Babeuf

Nadie que de un tanto instruido se pique, dejar4 de conocer las teorias que nacieron, como consecuencia de los
levantamientos de esos revolucionarios defensores de una clase, que si bien es cierto aun no estaba formada, era,
digamoslo asi, la precursora del proletariado moderno.

Aparecieron, pues, las teorias francamente comunistas del siglo XVII, calcadas de la antigua Esparta, y como
consecuencia de ellas, los hombres de Saint-Simon, Carlos Fourier y Roberto Owen..." (1)
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"... Hoy el proletariado es mas miserable que el esclavo de la antigliedad, que el errante de la edad media, pues que
no tiene como el primero, quien vele por su subsistencia, y si goza de mas libertad que aquel, es Unicamente de la
libertad de morirse de hambre ; y mas miserable que el errante de la edad media, porque no tiene la independencia de
restituirse, como aquel, de lo que la sociedad, dentro del orden que rige la propiedad, le ha usurpado.

Tenemos pues, que el rico es hoy mas rico y el pobre mas pobre que lo que fueron jamas
... Mejor alimento, mas cuidado, mejor habitacion tiene el caballo de un barén Hirsch que un infeliz proletario...

Estos milagros de redencion que muy a la ligera sefialamos, se han realizado merced a la politica (atencion que como se
ve luego, el autor hace hablar a nuestro enemigos NDR), que trabaja incesantemente por allegar a los pueblos mayor
suma de libertad; y si el hecho real es que las clases proletarias son hoy mas libres, pero mas miserables que antes,
debemos estar conformes, porque entre nosotros no existe el esclavo de la antigiedad.

¢, Qué importa la miseria de un pueblo ante el sufrag o universal?

¢, Qué importa el que un padre de familia se acueste hoy sin un pedazo de pan con que alimentar sus hijos mafiana,
cuando tiene el derecho de ir a las urnas y depositar su voto en favor de algun protegido?

Bienes son éstos que para poseerlos, bien merecemos morirnos de hambre.
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Mas los socialistas, esos picaros utopistas que tienen ya el colmillo duro en asuntos de esta especie, pasan la vida
sofiando lamentablemente y entienden las cosas de otra manera. Piensan saber distinguir la realidad de la utopia, y en
su error, afirman que los pueblos no deben ser libres en tanto no se rediman econémicamente.

Y esta verdad que creen, no haber descubierto sino aprendiendo en la historia, tiene en su apoyo todos los grandes
movimientos politicos  habidos en el mundo, los cuales nada han resuelto econémicamente a favor de las cla  ses
proletarias .

El mas grande de eso movimientos, la Revolucion Francesa, ¢qué hizo en ese sentido?

Con razén ha dicho de ella un notable escritor: "El desarrollo de la industria sobre una base capitalista hizo de la pobreza
y de la miseria de las masas obreras la condicion vital de la sociedad" Y mas adelante afiade: "Si los vicios feudales, que
antes se encontraban publicamente, se habian refugiado en la sombra, los vicios burgueses, que antes se conservaban
ocultos, brillaron en todo su apogeo. El comercio se hizo a poco una estafa legalizada: la fraternidad de la ensefianza
revolucionaria se personificé en las disputas y rivalidades de la concurrencia: la corrupcion general suplanté a la
opresion violenta y el oro al sable como primer motor social: el derecho de pernada pasoé del baron feudal al duefio de la
fabrica; la prostitucion tomo proporciones hasta entonces desconocidas; el matrimonio continu6 siendo, bajo la forma
legal, encubridor oficial de la prostitucion, completandose con el adulterio; en una palabra, las instituciones politicas y
sociales que siguieron al triunfo de la Razén, comparadas con las pomposas promesas de los filésofos, parecieron
engafiosas y tristes caricaturas.”

De tal manera lo transcrito se aviene con nuestra manera de pensar, que ya en nuestro articulo anterior dijimos,
refiriéndonos a la Razon proclamada por los filésofos del siglo XVIII, que no fue otra cosa, que la Razén burguesa ..." (2)

o000

"... Asi es que, si a tales lectores les extrafia el que un periddico esencialmente obrero emita ideas puramente obreras, a
nosotros, no nos admira de modo alguno el que los politicos sean contrarios a los obreros...

Sentadas ya de una manera positiva por el materialismo moderno, las bases de una revolucién en la concepcion de la
naturaleza, era l6gico y natural que hechos subsiguientes hiciesen experimentar un cambio en la manera de concebir la
historia.

Los obreros de Lyon, en 1831 dieron el primer paso, y de 1838 a 1842 el cartismo inglés adquiri6 proporciones
colosales.

Eran ya inevitables los acontecimientos, y la guerra de clases entre proletarios y burgueses entro violentamente a
ocupar un paso en la historia; guerra notablemente recrudecida a medida que aumentaba el desarrollo de la grande
industria y de la supremacia politica.

Entonces se vié claramente que las doctrinas econémicas burguesas, la identidad de intereses entre el capital y el
trabajo y otras lindezas por el estilo, eran desmentidas por los hechos..." (3)

000

"Libertad, Patria, Gloria, Victoria; bellisimas palabras que podemos reducir a uno de estos dos términos: muerte o
miseria.

iLibertad! palabra santa de la cual se vale la politica para conducir al campo de batalla a mil  lares de hombres en
busca de ilusorias esperanzas; magico talisman con el que han sabido atraer a los pueblos los embaucadores de oficio y
sonoro reclamo tras el cual corremos desalentados en demanda de la muerte.

iOh, qué bella realidad!...

Tras una miserable infancia, gastar la virilidad de los afios juveniles mordiendo el cartucho y derramando nuestra sangre
al golpe de mortifero bayonetazo.

Y todo ¢ por qué?

Porque se nos ha dicho que el sistema de gobierno bajo el cual viviamos era despotico, cruel, inhumano: y que luchando
por la republica, haciéndola vencer, nuestros hijos serian felices, nuestra manera de llevar la vida comoda... porque se
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nos ha hablado de educacion de derechos y que sabemos de cuantas cosas mas, que los pueblos no conocen sino por
el nombre.

Y tras ellas ha ido y alla va... el sencillo y honrado trabajador, dejando en cien combates un brazo aqui, una pierna alla y
la vida, la mas de las veces, en cualquier lugar.

Mas joh realidad nunca bien sofiada!... la republica ha vencido y sus esquilmadas huéstes, victoriosas, retornan al hogar
henchidas de esperanzas.

iViva la libertad! exclama el pueblo en transportes de entusiasmo... El tiempo corre, un Presidente sumamente ilustrado
ha regido los destinos de la patria durante algunos afos, y los harapientos hijos del infeliz que luché por redimirlos se
encuentran como antes, hambrientos e ignorantes...

¢, Qué se hicieron las bellisimas promesas?

Preguntadselo a los padres del pueblo, a los politicos de oficio y ellos os contestaran que hay que hacer algunas
reformas y luchar nuevamente.

iOh perdurable ignorancia de los pueblos, he ahi la realidad en que vivis.. luchando siempre, y siempre ignorantes y
hambrientos!

jPatria! jqué hermoso nombre! ¢ quién no adora el rincon en que nacio?

¢, Quién no se extasia al recuerdo de las caricias de una madre, hechas al amor de la lumbre en una noche de invierno y
bajo el techo paterno?...

jLa patria esta en peligro! ja las armas hijos de la patria! y alla van los honrados hijos del pueblo a derramar su sangre y
a morir por el pedazo de tierra que guarda sus mas sagrados recuerdos.

Al cabo de algun tiempo vuelven parte de los que fueron, orgullosos y triunfantes. El invasor ha sido arrojado a la
frontera. jLa patria esta libre! jViva la patria!

¢y la viuda y los hijos? jAh, la viuda y los hijos! jVedlos harapientos y muertos de hambre!
¢Porqué?

Preguntadselo a los padres de la patria, a los politicos de oficio...

iGloria! suefo dorado...

iEl hijo de un héroe, os respondera; mi padre fue un soldado glorioso de la patria!

¢ Sabes leer, habéis comido hoy?

El pobrecillo os tendera la mano en demanda de una limosna y bajara la cabeza abochornado.
iVictoria! centelleante corona de héroes...

Y el pueblo sufrido va en busca de su honrada aspiracion, aqui dejando un brazo, alli una pierna y la vida en todas
partes...

Cuando vuelven, si alguno de los que fueron les es dado volver, encuentran que a pesar de su sangre derramada, la
patria no es libre, la gloria fue para otros, la libertad es su esclavitud vy la victoria el miserable encumbramiento de
los menos sobre los méas

Este es el cuadro salvador que a los hijos del pueblo espera si a manos de la politica entregan sus destinos.
En cambio la escuela socialista procede de muy distinto modo...

Cierto es que la escuela socialista mas se ocupaba en describir los antagonismos creados por la produccion, que en
buscar las causas que los originaba; mas vino Carlos Marx y con él aparecieron la concepciéon materialista de la historia
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y la explicacién de la produccion capitalista por medio de la supervalia... De aqui se dedujo naturalmente y quedo
explicado, que la apropiacion del trabajo no retribuido era la forma fundamental de la produccién capitalista y de la
explotacion de los obreros. Quedd demostrado asimismo que todo capitalista, al pagar la fuerza de trabajo del obrero,
extrae de ella mas valor real que el que le ha costado adquirirla y que esta supervalia acumulada, constituye la masa de
capital, siempre creciente, en manos de los poseedores..." (4)

o0o

"Bellisimos tiempos alcanzamos,; la civilizacién lo invade todo y los pueblos, pletéricos de bienestar, si quieren ser
felices, no deben abandonar la realidad en que viven por seguir quiméricas ilusiones. La democracia , tambor batiente,
se abre paso por entre las filas de los esclavécratas y el mundo marcha a pasos agigantados a la realizacion de sus
esperanzas. Presto lucira sobre el horizonte de los pueblos, el sol de la libertad y los por tantos afios oprimidos se veran
libres, por fin, de tantas y tan pesadas cadenas como hoy oprimen su misera existencia. Que avanzamos, que el
porvenir es nuestro, lo comprueba la inmensa distancia que nos separa del esclavo de otros tiempos, pues mientras ellos
no tenian una grosera camisa con que cubrir su desnudez, nosotros usamos guantes y frac y habitamos frescas casas.

Esto, o cosa parecida, dicen a diario nuestros redentores, los hombres de la politica .

Mas, los que un tanto nos detenemos en el examen del medio en que vivimos, los que sin preocupaciones de ningun
género tenemos la pretension de deducir de él el porvenir que nos espera, a seguir este orden de cosas, no podemos
estar conformes en modo alguno con semejantes afirmaciones.

Nosotros no podemos admitir que un pueblo sea libre entanto la miseria lo domine.

Ved si no esos pueblos, emporios de la civilizaciébn y de la libertad; cuentan con grandes sabios, con poetas a
centenares, con historiadores, con musicos inspirados, con ingenieros, con doctores, con acaudalados propietarios, con
ricos industriales y que sabemos con cuantas cosas mas.

Cualquier ciudadano, un lefiador, un sastre, puede llegar a regir los destinos de millones de hombres, y culpa sera del
gue a tanto no se atreva, pues que tiene los medios a su alcance... la instruccion es gratuita y las catedras estan abiertas
al que quiera.

¢ Por qué pues, no se redimen esos pueblos? ¢ Es la politica, acaso, responsable de su indiferencia?

jAh! si hacéis una visita domiciliaria, de casa en casa, a los habitantes de paises tan dichosos en apariencia,
encontraréis bien pronto la respuesta... jla miserial

Ante la miseria no hay libertad de ensefianza, no hay catedras libres. Apenas si el infeliz trabajador puede ensefiar a leer
y escribir malamante a sus hijos pues tan luego como cuentan con fuerzas suficientes para trabajar, es preciso, es
forzoso que ayuden a llevar las cargas de la familia. ¢Qué hombres podeis hacer de los infelices nifios que apenas si
concurren a la escuela 3 0 4 afios? ¢Y que responsabilidad podeis exigir a unos padres que se acuestan hoy sin estar
seguros de tener un pedazo de pan para mafiana?

jHorrible injusticia seria!

Por eso hemos dicho otras veces que los grandes principios proclamados por la revolucién francesa fueron estériles para
el proletariado. En efecto; ¢de que vale proclamar la igualdad, la libertad y la fraternidad, si no hemos de ser iguales,
libres y hermanos, dadas las diferencias de condiciones sociales?

Estas diferencias, digan lo que quieran los apasionados detractores nuestros, no es la politica quien ha de vencerlas
entendiendo por politica la ciencia del Estado y el arte de gobernar.

Es y no nos cansaremos de repetirlo, el Socialismo, quien ha de resolver ese problema ante el cual se estrellan todas las
escuelas politicas conocidas.

Por eso el Socialismo estudia con entera conciencia las causas que se oponen al establecimiento de la libertad sobre la
tierra, y de su estudio saca la consecuencia de que el orden social presente es obra de la burguesia, clase actualmente
dominante...

Mas la produccion capitalista, o séase su introductor, la burguesia, tenia una mision histérica que cumplir, y hubo de
dedicarse a concentrar los medios de produccion... para aquellos de nuestros lectores que quieran instruirse en este
asunto, existe El Capital de Marx,...
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Esta forma de hierro dentro de la cual se revuelve en vano el proletariado, es la que se impone al obrero entre los
medios de produccion y de existencia y la que le impide vivir. Destrlyase, pues este sistema , funcionen los medios de
produccion sin tomar la forma de capital, y el proletariado tendra la seguridad de la existencia.

Los capitalistas no son ya capaces ya de dirigir las fuerzas por ellos acumuladas y el proletariado tiende a la solucion del
antagonismo...

Y ya que del Estado hemos hablado, vamos a decir cuatro palabras respecto a este organismo, que no es otra cosa,
cualquiera sea su forma, que una maquina capitalist  a, el Estado de los capitalistas

... habra de suceder, necesariamente, una sustitucion de la apropiacién capitalista por una apropiacién basada en la
naturaleza misma de las fuerzas productivas. Estas fuerzas productivas, acrecentdndose cada vez mas y mas, tienen
gue ser a no dudarlo, el ejército que ha de efectuar esta revolucién

El proletariado, dice a este respecto un escritor, después de apoderarse de la fuerza puablica, transforma los medios de
produccion en propiedad del Estado; mas por este hecho él mismo destruye su caracter de proletariado, asi como toda
distincién y antagonismo de clase, y, por consecuencia, destruye el Estado como Estado

El Estado era la representacién oficial de toda la sociedad, su encarnacién en un cuerpo visible; pero sélo lo era mientras
era el Estado de la clase que en aquella época representaba la sociedad entera; mas desde el momento en que es
representante de toda la sociedad, sera al mismo tiempo su Ultimo acto como Estado.

Luchar necesitamos para llegar a merecer... la victoria.
Seamos firmes en nuestras convicciones, que medios nos cobran que utilizar en provecho de nuestra causa.

Y dejemos entregados al severo juicio de los tiempos venideros a los que pudiendo emplear sus buenas facultades
en la cooperacion de una obra redentora, so6lo se entretienen en discutir personalidades y no ideas, y establecer
distingos entre hombres que sélo deben ser humanos." (5)

000

"Cada dia que pasa recibimos una prueba mas de la desconsoladora realidad en que vivimos: ayer fueron los asesinatos
de Chicago, los fusilamientos de Rio Tinto; hoy la aparicion de un nuevo invento del ingenio humano viene a aumentar el
namero de los factores que tienden a mantener en eterna esclavitud al infeliz proletariado.

Los periédicos de esta capital han dado cuenta en estos dias del perfeccionamiento llevado a cabo, por un maquinista
americano, en la maquina de hacer tabacos, inventada hace algun tiempo. Pronto, muy pronto, veremos que los
industriales acaparadores de la produccién a gran escala, habran de hacerse duefios de ese nuevo instrumento de su
bienestar presente, y que los obreros que al torcido del tabaco se dedican, sufriran idéntica suerte a la que han sufrido
aquellos de sus comparieros que fueron sustituidos por la maquina-herramienta...

Mas no se crea por lo que dejamos dicho, que la aparicién de una nueva maquina en el campo industrial nos apena en
modo alguno.

Harto sabemos que las grandes revoluciones no se llevan a cabo si no contribuye a ellas el factor indispensable... la
necesidad ; y es necesidad de los pueblos el rebelarse contra todo aquello que los esclaviza.

Esclavos son hoy los pueblos y cada dia lo seran mas, a pesar de las cacareadas libertades que disfrutan , porque se
encuentran atados con ligaduras fortisimas al poste de la miseria, sin mas esperanzas que ser mas libres
politicamente hablando , pero teniendo en lontananza siempre un invento que debiera pertenecerles y que sera
acaparado por los capitalistas para sumirlos en la indigencia.

Esta es la realidad de hoy, y sera la de mafiana; mas libertad pero mas hambre...

Ya en nuestro articulo anterior dejamos demostrado que la apropiacién por la sociedad de los medios de produccién ha
de ser consecuencia forzosa del gran desarrollo que ha tomado ésta, y que de dicha apropiacion habra de deducirse
necesariamente la abolicion del Estado

La abolicion de las clases , antes que la del Estado, sera hija también de la apropiacion a que nos referimos; abolicion
cuya necesidad ser hace sentir cada vez mas, puesto que las condiciones materiales para ponerla en practica
acrecientan de un modo rapido; y al decir que las condiciones materiales acrecientan, no queremos referirnos en modo
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alguno a lo que muchos se refieren en sentido politico, es decir, a la necesidad de igualdad, de justicia o de fraternidad,
palabras vacias de sentido para nosotros en tanto no se pretenda encontrarlas en el advenimiento de nuevas
condiciones econdmicas.

Acaso se nos diga que la division de la sociedad en clases ha sido hija de la division del trabajo; consecuencia fatal que
no negaremos. Sobradamente sabemos que alli donde el trabajo no rinde sino lo estrictamente necesario para el
mantenimiento de todos, el trabajador tiene que emplear en producir todo el tiempo de que dispone, dando esto origen a
una minoria exenta de trabajo, que se encarga de la direccién general del gobierno, de la justicia, etc. etc. Esta minoria
se hace dominante, consolidando su poder en detrimento de la clase laboriosa, y cambia la direccién social en
explotacion de las masas.

Esto sentado, sucedera que ese derecho histérico solo lo tendran las clases privilegiadas en tanto exista la produccion
poco desarrollada, y que dejara de existir tan luego como los capitalistas, transformando la produccion individual en
social le impriman un desarrollo maximo. Por eso hemos dicho en uno de nuestros articulos anteriores, que dentro del
sistema llevaban el castigo.

En efecto, cuando por medio de la apropiacion por la sociedad, de la produccién hayamos abolido las clases, entonces
habremos alcanzado un nivel social de tal consideracién que sera superfluo todo obstaculo que se oponga al desarrollo
politico e intelectual.

Porque redimida la sociedad econdomicamente, se vera libre de la Unica, de la verdadera traba que hoy le impide abordar
franca y desembarazadamente el camino de la redencion.

Si como esperamos, la sociedad llega a tomar posesion de los medios de produccioén , pondra fin, necesariamente, a
la apropiacion de los productos por una clase determinada y dejaran de ser los productores dominados por su propio
trabajo .

Este hecho destruira el desbarajuste que hoy reina en la produ  ccion social, sustituyéndolo por una organizacion
consciente en la que desaparecera la lucha porla e  xistencia .

Desde ese instante, y solo desde ese instante, el hombre se vera separado del reino animal y habrd cambiado sus
condiciones por otras verdaderamente humanas

Pensar de otra manera, tratar de invertir los términos del problema es girar eternamente en un circulo vicioso. Lo
accesorio no puede ser lo principal.

Cuando la apropiacion de la produccién por la sociedad sea un hecho y cuando por consiguiente, la humanidad esté
en aptitud de dominar las condiciones que hoy la rodean, entonces el hombre sometera a su inspeccién el conjunto de
aquellas condiciones y sera verdaderamente duefio de la Naturaleza.

La Humanidad, como muy bien ha dicho un pensador saldra por fin del reino de la fatalidad para entra  r en el de la
libertad ...

Las Leyes que hoy rigen la accién social se han levantado hasta aqui implacables frente a frente de los hombres,
dominandolos extrafiamente; pero mafiana, gracias a la légica que de ese hecho habra de desprenderse, esas mismas
leyes seran aplicadas por los hombres con pleno conocimiento de causa y, por tanto, dominadas...

Es grave error pensar que el hombre habra de verse libre, por fin practicando tal o cual doctrina politica.

Podra redimir a la patria del latigo de un déspota, podra ser libre e independiente, politicamente hablando ; pero su
absoluta libertad, la libertad a que debe aspirar, no le sera dado alcanzarla en tanto no se redima econémicamente.

La Humanidad, como de Cuba ha dicho el ilustre Saco, sera la imagen de un hombre, que envuelto en un rico manto,
oculta las profundas llagas que devoran sus entrafas.

Aqui damos fin a nuestro trabajo. Hemos tratado de condensar nuestras ideas cuanto nos ha sido posible y sin embargo,
ha resultado un tanto extensa esta serie de articulos.

Tan rica en deducciones es la materia que nos ocupa, tal alcance y extension tiene el asunto que muy ligeramente
hemos tratado que fatigariamos demasiado a nuestros lectores, si a él dedicasemos el espacio que requiere.

Hemos concluido pues.” (6)

50



000
A mas de un siglo de estos articulos, la lucha sigue siendo exactamente la mismal

Contra todo lo que dicen los herederos abiertos o encubiertos de la socialdemocracia, como queda bien claro en estos
extractos, no todo el movimiento obrero estaba sometido a la s ocialdemocracia . Y no todos los que no se sometian
eran "anarquistas”, en el sentido que la socialdemocracia le ha dado a esta palabra. No cabe dudas que este grupo de
compafieros tenia muy en cuenta los aportes de Marx a nuestra lucha, aunque en algunas cosas, como el sufragio
universal o la cuestion de la independencia nacional, no compartian las posiciones de aquel.

Lo que sucede es que mientras las obras de un Kautsky o sobretodo de un Lenin, uno las encuentra en cualquier libreria,
las obras de éstos, de nuestros comparfieros son dificilisimas de conseguir y son totalmente desconocidas por los mas
interesados. Ademas como se ve, desarrollos tan complejos y abstractos, como el que se expresan aqui aparecen
entrecortados en un periodico de aparicion semanal, en el que por otra parte los compafieros se ven obligados, una y
otra vez, a cortar el hilo, para responder a tal o tal ataque del que son objeto, o para asumir tal o tal defensa de los
intereses del proletariado, en particular de los trabajadores del tabaco del cual "El Productor” era 6rgano.

A pesar de las dificultades que dicha forma determinan y de limites o debilidades ligados a la época (jen un periodo
fundamentalmente contrarrevolucionario, por otra parte!) no cabe duda de la riqueza de la afirmacién programatica de
estos compafieros. No queremos dejar de subrayar, entre otros , los siguientes puntos:

» lacritica permanente a la politica y a las ilusiones basadas en el voto, el sufragio universal, en todos los articulos
de este largo texto, etc.

e el internacionalismo y la consciencia del caracter histérico del Partido del proletariado (la permanente mencion
de otros que revolucionarios del pasado: Tomas Munzer, los niveladores, Babeuf,...).

» la critica de todas las revoluciones habidas hasta el presente como incapaces de dar de comer al proletariado,
contra todos los mitos del progreso la afirmacion de que el proletario es mas miserable que el esclavo del
pasado. jQué contraposicion general que existe entre estos comparfieros y un Bernstein o Kautsky admiradores
del progreso capitalistal

e contra los especialistas de la politica, la afirmacion de que nadie emancipara al proletario, que debe
autoemanciparse.

« el clasismo, la guerra de clases como necesaria y que solo terminara con la desaparicion de las clases mismas.

» la claridad con la que se denuncian las palabras de "libertad, patria, gloria, victoria", utilizadas por la burguesia
para mover a las masas y que solo conducen a la miseria y la muerte.

» laclaridad con que se incluye la democracia como parte del sistema que nos oprime.

« enfin, el proyecto social de destruccién del sistema, de abolicion de las clases sociales y el Estado... la
construccion de una sociedad verdaderamente humana

000
Citemos otro articulo de El Productor endonde se expresa esa contraposicion entre los intereses del proletariado con

todas las alternativas politicas de la burguesia:

"Obreros antes que todo"

“Las simpatias que en un gran numero de obreros de la Habana y de la Isla en general ha despertado nuestra
propaganda socialista, y el decidido empefio que han demostrado con el fin de organizarse de una manera definitiva y
fuerte,. parece que ha sido causa suficiente para que algunos que, con justos titulos merecen el calificativo de
reaccionarios, hayan puesto el grito en el cielo y tratado de demostrar a los hijos del trabajo que se intentaba conducirlos
por vias ajenas a su redencion.

... lo que pretendemos es hacer de todos los trabajadores un solo hombre , comprendiéndolos en una aspiracién
comuan.

Los que si los extravian, los que si los dividen, son los que tratan de fomentar sus pasiones politicas, cavando de ese
modo un profundo foso entre unos y otros.

Dividir sus fuerzas solo conseguirian los obreros, distrayendo su atencién de la cuestién trabajo que la reclama
imperiosamente, y entregandose a una politica que solo disgustos y odios personales habria de proporcionarles...
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Estamos en tierra de Cuba donde las pasiones politicas estdn mas enconadas que en ningln otro pais...Ante tan
lamentable estado de cosas hemos tratado de desviar a los obreros de la politica, no tan sélo porque nuestras doctrinas
sociales asi nos lo exigian, sino porque el fraccionamiento de los trabajadores (7) era aqui mayor que en ninguna parte.

Con nuestra propaganda hemos suavizado muchas asperezas y la idea de libertad econémica, Unica a que deben
aspirar los trabajadores, se ha ido infiltrando poco a poco en los cerebros mas reacios.

Porque es preciso que lo sepan un vez y para siempre los obreros, ni con la asimilacién, ni con la autonomia, (8) ni
con la democracia, ni con sistema politico alguno h abremos de ganar nada , econémicamente hablando, ni los
negros ni los blancos, trabajadores , pertenezcan al bando que quieran.

Bajo tal régimen de gobierno tendremos quizas mayor suma de libertad politica que bajo cudl otro; pero nuestra
esclavitud econémica serd la misma bajo cualquiera. Esto que dejamos dicho esta tan demostrado, que no hay
trabajador que ignore lo que les pasa a sus compafieros asi en Suiza como en los Estados Unidos, donde de tanta
libertad disfrutan.

Redimirse econémicamente, debe ser el objeto principal de las clases proletarias, si aspiran a ser libres, y para ello el
socialismo pone a su alcance los medios necesarios. Pretender que la politica ha de ponerlos en posesion de la libertad
a que como hombres tienen derecho, es pretensién tan vana, como que los distrae del Unico punto hacia el cual deben
dirigir sus pasos.

Y esto que decimos no es nuevo , Ya Saint-Simon afirmé en 1816 que la politica no era mas que la ciencia de la
produccion y anuncié la absorcion de ella por la Economia, y aunque aqui solo se encuentra en embrion la idea de que
las condiciones econdmicas son la base de las instituciones politicas, contiene, sin embargo, claramente la proposicién
de la conversidn del gobierno politico en una administracion o sea en la abolicion del Estado

Los que dando riendas a sus ardorosos o interesados sentimientos, creen que solo en la politica, pueden encontrar las
clases trabajadoras el medio de emanciparse de la tutela en que viven, se equivocan grandemente, o pretenden
equivocar a los otros para alcanzar el fin que sep  roponen .

Y se equivocan, porque mientras el proletariado no resuelva la cuestién econdmica que lo esclaviza, no puede ser libre
en modo alguno. Haciendo politica, ni el sastre lograra un real mas en la hechura de una levita, ni el albafiil el mas leve
aumento de su jornal, ni el tabaquero un peso mas en vitola.

Esas son esperanzas que solo habran de alcanzarse rompiendo la ley del salario que los oprime y esta ley,
esencialmente econémica, no son ni los demécratas, ni los monarquicos que han de ro mperla .

Han de ser los trabajadores los Unicos que han de abordar tamafia empresa, si quieren ser libres.

Unios para romper esa ley, trabajadores , y antes de establecer distingos entre vosotros por razones de nacionalidad o
raza, sed obreros ." (9)

o000

Los compafieros de El Productor, ademas de exponer de manera abstracta estas posiciones comunistas y de oponerse
a cada tentativa de llevar a los obreros hacia el sufragio universal (10) se encargaban de desmistificar en la practica las
democracias y las republicas modelos existentes en ese momento especialmente en América (como Estados Unidos,
Argentina, México...).

Asi por ejemplo en el articulo "La Republica Modelo" publicado en El Productor, el 27 de diciembre de 1888, se cita in
extenso un discurso del presidente de USA, en el cual el mismo reconoce que la contraposicion entre opulencia y miseria
no ha disminuido en absoluto sino que ha aumentado en ese modelo de republica.

En el mismo puede leerse:

"En varias ocasiones, cuando hemos hablado de los diferentes sistemas politicos que rigen el mundo, hemos dicho que
ninguno de ellos era suficiente a llenar nuestras aspiraciones, porque todos absolutamente todos, no eran otra cosa que
medios de que se servia la clase dominadora para bi en atar a sus pueblos , y he aqui que cada dia que pasa,
vienen nuevos hechos a robustecer mas y mas nuestras creencias.

Mas, si nuestras opiniones fuesen puestas en duda por alguien, bastaria leer el Mensaje de Cleveland para convencerse
de que el Unico enemigo con que tiene que luchar los trabajadores, es el capitalismo
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Todo esfuerzo que el pueblo trabajador emplee en sentido politico, serd indtil, pues que, no logrando otra cosa que variar
la forma de gobierno, siempre tendra en frente el enorme pélipo que lo ahoga con sus tentaculos formidables.

El capital, lo hemos dicho mil veces, es lo Gnico q ue esclaviza a los trabajadores , ya sea en las Monarquias, o ya
en las Republicas, y mientras no nos organicemos como clase , para combatir frente a frente al enemigo comdn , en
vano serd que corramos a las urnas a depositar nuestros votos con la esperanza de mejorar nuestra situacion
econdémica, que es la piedra angular de nuestra libertad..." (11)
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Dicho articulo es seguido por otro que concierne, esta vez, "Otra Republica" , la de los Estados Unidos Mexicanos:

"Otra Republica"

"En el golpe de gracia dado por Mr. Cleveland a la Republica Norte-americana, en su reciente Mensaje, habran podido
ver nuestros lectores que clase de beneficios podra encontrar el pueblo trabajador dentro del tan cacareado sistema
republicano.

Alli, en la tierra clasica de la libertad, en la Republica modelo, en los Estados Unidos de América, por fin, el proletariado
no es otra cosa que lo que es bajo todos los sistemas de gobierno conocidos ; es decir una clase de la sociedad, la
mas numerosa, explotada en provecho de una minoria bien hallada y satisfecha.

Lean, estudien debidamente los obreros republicanos el modo de ser del pueblo americano: ausculten, digamoslo asi,
con solicita atencién los érganos vitales de ese gran enfermo que se llama pueblo, y veran que alli, como aqui y como
en todas partes , el mismo mal consume lentamente la vida de los trabajadores; mal que llamaremos parasitismo
burgués, que a la manera de una enorme tenia, se nutre de nuestro organismo.

Y nos se crea que el apasionamiento de escuela es el que nos guia a escribir de la manera que lo hacemos; no, que los
hechos diarios que en el mundo republicano se vienen sucediendo, ponen de manifiesto, a cada paso, lo desapasionado
de nuestros juicios.

Véase, si no, lo que esta pasando en Vera-cruz (Méjico), y digase si proceder mas despoético podia emplearlo el mismo
Alejandro de Rusia.

Ya nuestros lectores tienen conocimiento de la huelga de tabaqueros llevada a cabo en la poblacién que referimos; y
puesto que estan en autos de ese movimiento, bueno serd que se enteren de los procedimientos que se estan
empleando con aquellos trabajadores, a fin de obligarlos a volver al trabajo. Para ello insertaremos el siguiente
manifiesto que hemos recibido:

"... (luego de exponer los hechos el manifiesto termina asi: NDR)... Los tabaqueros huelguistas hacen un encarecido
llamamiento a la prensa noble y generosa, asi de la localidad como de la Republica, para que en nombre del derecho, de
la ley, de la justicia y de la libertad, clame eficazmente contra los tiranicos rigores a que estan reducidos doscientos
pobres jornaleros, por defender la libertad de su trabajo, y cumplir dignamente sus compromisos. En cuanto a mi, ya sé
gue con esta declaracién recrudece contra mi persona la safia vengativa del Jefe politico, pero quedaré contento,
cualesquiera que sean los padecimientos que me sean infligidos, si el sacrificio de mi individualidad fuere util de alguna
manera a mis compafieros huelguistas, al honrado, laborioso y perseguido gremio tabaquero.

Rafael Mercado, Veracruz, Enero 1° de 1889"

Mas los tabaqueros huelguistas de Veracruz viven en un error si creen que la prensa noble y generosa habra de clamar
"en nombre del derecho, de la ley, de la justicia y de la libertad contra los tiranicos rigores a que estan reducidos
doscientos pobres jornaleros, por defender la propiedad de su trabajo y cumplir dignamente sus compromisos".

jLa propiedad de vuestro trabajo!

iQué ironia! ¢ sois vosotros duefos, acaso, de vosotros mismos? iVuestro trabajo! ¢ de cuando aca ha sido vuestro?
¢acaso tenéis derecho a otra cosa que al miserable mendrugo que se os concede con el fin de que vayais conservando
vuestra vida, en tanto que el burgués os necesita?

iVuestro trabajo! ¢ cuando habéis sido duefio de él? ¢ quién ha sido el verdadero usufructuario toda la vida de vuestro
trabajo, el burgués que os explota 6 vosotros, que produciendo rios de oro, pasais la vida miserablemente consumidos
por la anemia?

Esperad, esperad que la prensa noble y generosa clame en nombre de la justicia, del derecho, de la ley, de la libertad;
esperad, que ya veréis lo que la prensa entiende por derecho, po  rjusticia, por ley y por libertad
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Pronto os habra de decir esa prensa por quien clamais, que sois unos revoltosos mal avenidos con la tranquilidad
publica (12); por que justicia es haceros morder el freno, cuando no querais sufrir las imposiciones del capital, derecho ,
el que tiene el burgués a explotaros, ley la que ha sido hecha para exclavizaros y libertad la que tenéis de votar
vuestros propios tiranos.

Y eso os habra de suceder en tanto esperéis que la prensa noble y generosa interceda por vosotros, y en tanto penséis
que fuera de vosotros habréis de encontrar elementos que os apoyen y defiendan.

Podra haber, si, quien os diga que vivis en una Republica y que la ley, el derecho y la justicia garantizan vuestra libertad;
gue sois electores y que con el sufragio universal en la mano podeis barrer de un soplo a todos esos mandarines que os
incomodan pero que tenéis que ir a trabajarle a vuestro amo el de la fabrica "La Unién" (que "Union" habia de llamarse
(13)) so pena de ser atropellados, como lo han sido, por una "autoridad sin inteligencia, sin educacion, sin conciencia, y
sin freno", vuestros camaradas, Manuel Iglesias y Julio Castillo.

Eso, y nada mas que eso habréis de alcanzar.

Mas si sacudiendo el letargo que os entumece, os diponeis a formar parte del movimiento universal iniciado por los
trabajadores, entonces, y solo entonces os colocaréis en buen camino, porque todo lo que sea esperar vuestra
redencion por esfuerzos ajenos a vosotros mismos es una ilusion ... es acariciar la idea de ser hombre libre por el hecho
de vivir en una Republica, y de este error buena demostracién estais recibiendo..." (14)
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La lucha contra los mitos republicanos y patriéticos es una constante, en la historia de los comunistas. Porque todo el
programa de la contrarrevolucion se concentra en la supeditacién democratica del proletariado a tal o cual fraccién de la
burguesia (como puede verse en este mismo niamero de Comunismo en el articulo dedicado a la socialdemocracia) es
esencial para los revolucionarios mostrar que monarquia y repiblica, que dictadura por la voluntad del pueblo o
dictadura contra la voluntad del pueblo, que tal o cual "patria”, no cambian nada a la esencia de este sistema de
explotacion universal que es el capitalismo. En esa tarea invariante nosotros reconocemos nuestro comparieros de ayer
y de siempre :

"Ademas, en las filas en que humildemente milita El Productor, se combaten despiadadamente todas las supersticiones -
la del capital inclusive- y muy sin cuidado nos tienen las palabras de monarquia y republica, y en general, toda la hueca
tecnologia de esa mezquina politica, que cuando su esfera de accién no se halla limitada al nombre propio de algun
idolo de barro, ora sea Sagasta ora Canovas, lo esta por un rio, una montafia o cualquier otro accidente geografico. jAh!
no, demasiado estrechos nos vienen los moldes de esa malhadada politica, que en resumen, sélo viene a ser la
consagracion de la explotacion de los mas por los menos; no, nosotros ni Somos Mmonarquicos, ni somos republicanos;
mas levantado es nuestro ideal, mas nobles son nuestras aspiraciones; queremos la fusién arménica de todas esas
colectividades que, bajo el nombre de naciones, bullen y se revuelven en los horrores de la esclavitud; hemos venido a la
vida publica a defender los intereses de una clase social que se llama clase trabajadora, sin distinciéon alguna de
nacionalidad; queremos un solo pueblo y un solo altar, nuestro pueblo es la humanidad, nuestra diosa la eterna justicia,
cuyo reinado habrd, por fin de implantarse sobre este mundo durante tanto tiempo mancillado por la explotacion del
hermano por el hermano." (15)
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Por supuesto, que ya entonces, el proletariado y los revolucionarios, se hacian acusar de indiferentes por esta actitud
clasista, de servir a la reaccién por no apoyar la democracia y la lucha por la independencia. Asi respondia Roig de San
Martin a los que serian los argumentos claros del centrismo (Kautsky, pero luego Lenin, Trotsky, Stalin, Bordiga,...) para
engancharlo al carro de la burguesia (jcémo si el proletariado no hiciese politica, por no adherir la esfera politica
de la burguesia!) :

"Es, pues, original lo que aqui sucede. El proletariado incrédulo ante tantos desengafios, desconfiado de cuantas
promesas hechas con las solemnidades de ritual, en los dias en que los politicos le daban cita para las barricadas, hase
pronunciado en favor de una organizacion esencialmente obrera, y al desligar sus intereses de los antagénicos que
poseen los partidos, es objeto de escarnio y befa por parte de sus antiguos aduladores. Unos, intitulados demdcratas
federalistas, pero déspotas, sin educacion e instinto, lo zahieren acusandolo de inconsciente aliado de la reaccion, de
indocto comodin de las situaciones que lo han explotado sin tasa, haciéndolo responsable de la pérdida de libertad que
no tiene otros defensores que los politicos de filiacién conocida. jUn obrero satélite de la reaccion, es decir amante de la
servidumbre del despojo de la tirania! Esto es estipidamente absurdo y descaradamente incierto. Pero si se quiere que
de una vez digamos lo que acerca de la politica en general pensamos, llamense reformistas o estacionarios, no tenemos
inconveniente en afirmar que respecto a la causa del trabajo no cabe establecer distingos. ¢ Qué diferencia se nota entre
el autécrata ruso desterrado a Siberia a los que conspiran para que desaparezca el obstaculo que se opone a la felicidad
del pueblo moscovita, y los demdcratas republicanos franceses negando a los ciudadanos el ejercicio de un derecho que
es individual, y como ellos dicen, anterior a toda ley, cual es el de organizar las municipalidades con arreglo al sistema
organizado por los Consejos Obreros en sus asambleas soberanas? ¢Por ventura es potestativo de un poder
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democratico el negar los derechos que se desprenden de los principios que forman la base de ese gobierno, o sera
quizas que la democracia acomodaticia de estos sefiores no consiente que el cuarto estado deje algun dia de obedecer,
para mandar y ser obedecido? ... jVuestro apostolado es farisdico! Vuestra austera virtud democratica una sangrienta
burla; acariciais al pueblo como Bruto a Cesar, como Corina a Augusto, como Judas a Jesus: son caricias que matan,
porque las engendran sentimientos mezquinos, propios de déspotas...

Suponen los politicos de oficio, esos que viven preocupados con la suerte de los pueblos, a trueque de obtener un
asiento en el festin del presupuesto, que la clase obrera, desligada de sus organizaciones convencionales y de sus
sistemas estériles, cuando no dafinos, comete un crimen del cual no puede absolverla hoy la conciencia social, ni
mafiana el tribunal inapelable de la historia...

Los que creen que el proletariado no hace politica porque no milita en las filas de los ndcleos organi zados que
turnan en la gobernacion de los pueblos o aspiran a implantar en ellos sus doctrinas, esos politicos avisados y
expertos no conocen la organizaciéon obrera |, ni los fines que se propone realizar esta falange que fue hasta hace poco
el alma de todas las situaciones, el nervio de los grupos de oposicion, la amenaza perpetua de los proscritos y la eterna
pesadilla de los hombres de Estado. ¢Pues qué, no se llama politica la que hace el Cuarto estado de acuerdo con sus
peculiares intereses y aspiraciones, con su modo de ser social, especialisimo, sui generis, porque ninguna organizacion
se asemeja a la que necesita para formar para hacer viables sus propésitos, persuadido de que dentro del mas amplio
liberalismo no hallard panacea que cure sus ya cronicos males? ¢No hay, por ventura, mas politica que esa de cabildeos
y mortificaciones que todo lo envenena con su vaho deletéreo, politica que nos ha empobrecido y apartado del sendero
gue debimos emprender para no perder de vista los intereses proletarios que estuvieron entregados a manos
mercenarias, que ora nos vendian al son del himno de Riego, ya nos sepultaban en los calabozos en nombre del orden 'y
de la propiedad? No. Esta es otra clase de politica al fin, que no cree en Monarquia ni en Republica porque no
espera nada de ellas y si de sus propias fuerzas or  ganizadas , de la solidaridad saludable de los interesados en que
surja potente y vigorosa la emancipacién del cuarto estado, que sera obra de su laboriosidad, de sus virtudes civicas, de
su unidad de accidn, vinculada en sus propias y exclusivas fuerzas ..." (16)
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Para terminar y para los hermanos proletarios de Cuba que contrariamente a todo lo que se les dice, tienen que luchar
por la revolucién, por la misma revoluciéon que el proletariado en todas partes, volvemos a citar a nuestro compariero
Roig de San Martin, en un texto que pareceria hacer referencia a la situacién que viven hoy nuestros compafieros
cubanos:

"Hasta el presente y lo decimos muy alto, todas las revoluciones no han sido mas que miserables parodia S...

De los esfuerzos realizados, de la sangre vertida, ¢quienes han sido en realidad los verdaderos usufructuarios?...
Respondan por nosotros los millones de hombres que gimen en la miseria; aunque mejor seria que respondiese la
insolente plutocracia que, merced a la candidez de los pueblos ha venido a sustituir la aristocracia...

Harto conoce (la burguesia NDR) que la politica es el Gnico medio que tiene de sostenerse y teme el instante en que los
trabajadores se organicen como clase, porque sabe que el dia que estos la abandonen es el Ultimo de su dominacion.
Por eso la vemos con tanta insistencia combatir nuestras ideas. Por eso nos dice diariamente, que fuera de la politica no
hay redencién posible para los pueblos, porque sabe que la politica es el medio para tenerlos encadenados." (17)

Notas Lucha™ publicado en El Productor, 1° de noviembre de 1888.
11. Publicado en El Productor, el 13 de enero de 1889.

1. Publicado en El Productor, Realidad y Utopia, I, 8 de marzo 12. La invarianza real de la contrarrevolucidn nos sorprende

de 1888. siempre. Pensar que recientemente (en 1991) algunos

2. Publicado en El Productor, Realidad y Utopia, I, 15 de militantes y grupos que se pretende proletarios, "descubrieron”
marzo de 1888. gue la prensa era contrarrevolucionaria, que estaba al servicio
3. Publicado en El Productor, Realidad y Utopia, Ill, 22 de del capital, que era un aparato del Estado. Y bien, Roig de
marzo de 1888. San Martin decia esto hace mas de un siglo!

4. Publicado en El Productor, Realidad y Utopia, IV, 29 de 13. "Unién Obrera" se llamaba la unidad sindical amarilla y
marzo de 1888. ' Y rompehuelgas en la industria tabaquera en Cuba, y "La Unién"
5. Publicado en EI Productor, Realidad y Utopia, V, 5 de abril el 6rgano periodistico de dicha organizacién. La misma es la
de 1888. repuesta patronal a las campafias de El Producto, a la accién
6. Publicado en El Productor, Realidad y Utopia, VI, 12 de abril de la Alianza Obrera fomentada por el grupo de los tres

de 1888. Enriquez y al Congreso Obrero de 1887.

14. Publicado en El Productor, "Otra Republica" el 17 de enero
de 1889.
15. Publicado en El Productor,"En nuestro terreno" el 11 de

7. El fraccionamiento de trabajadores al que Roig de San
Martin se refiere aqui es al existente entre espafioles, cubanos
y negros, segun se deduce del mismo texto.

8. Se refiere, a la oposicién burguesa entre mantenerse como agosto de 1887. o o
colonia espafiola (asimilacién) o independizarse (autonomia). 16. Publicado en El Productor, "Principios y fines", 1° de

9. Publicado en El Productor, 1° de marzo de 1888. setiembre de 1887. } _ }
10. Por ejemplo en el articulo "La Politica y los obreros a 'La 32'1';‘;3“(:“0 en El Productor, "Lean y piensen”, 11 de agosto
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