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A CONTRA-REVOLUGAO

Russia e URSS nunca foram socialistas. A politica dos "partidos comunistas" de todos os paises nunca foi
revolucionaria. Muito pelo contrario, a URSS foi um imenso campo de trabalho e acumulacgao capitalista, um
campo de concentragado cujos primeiros ocupantes foram os verdadeiros revolucionarios (1). Os "partidos
comunistas" de todo o mundo, em nome de taticas muito variaveis, sempre se opuseram a luta proletaria pela
revolugdo e, quando nao puderam desvia-la e liquida-la ideologicamente, nao vacilaram em se juntar as tropas de
choque da contra-revolugéo, utilizando sistematicamente a tortura e o assassinato contra os que lutavam pela
revolugéo. (2)

Durante décadas, revolucionarios de diferentes latitudes denunciaram o mito do socialismo russo e os partidos
dirigidos por Moscou pelo que eram de fato: forgas da contra-revolugao internacional. Mas a contra-revolugao
continuava, havia cada vez menos revolucionarios para gritar a verdade e poucos eram os ouvidos que queriam
escuta-la. A liquidagéo fisica de militantes revolucionarios (na Russia, na Espanha e noutros paises da Europa, da
Asia, da América... onde a GPU os escolhia como alvos) se generalizou, simultaneamente com uma enorme
camada de ideologia, na qual todo aquele que nao reconhecesse "os éxitos do socialismo" era considerado agente
do imperialismo.

Os gigantescos expurgos, que comegaram nos anos 20 e 30, foram decisivos em toda parte para liquidar os
revolucionarios e a prépria revolugdo como perspectiva proletaria real. Cabe registrar que a verséao "comunista”
era conveniente ndo so para seus criadores, os marxistas leninistas de Moscou e do exterior. O resto da
burguesia mundial se comprazia de que "isso" fosse o "comunismo", de que o "socialismo" que tanto haviam
temido fosse tdo parecido com uma grande fabrica e se mostrasse tdo capaz de subjugar ao trabalho milhées de
seres humanos. E que esse "comunismo" ndo pusesse em questdo a mercadoria e nem o Estado! Marx tinha sido
superado!

A burguesia de todos os paises se regozijava ao constatar que os "comunistas", além da disputa interimperialista
pela reparticdo do mundo e por sua influéncia sobre as massas, ndo eram perigosos e nada tinham em comum
com os revolucionarios que organizavam greves insurrecionais e queriam abolir o dinheiro e o Estado, mas haviam
se tornado colaboradores racionais, democratas, progressistas, possibilistas, sindicalistas, colegas parlamentares
etc. com os quais ndo so podia se entender, nos diversos aspectos do progresso social, mas inclusive consultar e
decidir juntos as diversas politicas de gestao (e represséao!) da forga de trabalho.

Gragas, precisamente, a essa confusdo e identificagédo sistematica de socialismo com URSS, de "comunismo"
com a politica contra-revolucionaria dos partidos que usam esse nome e com as diversas frentes (Unicas, unidas,
populares e antiimperialistas) que formam com outras forgas social-democratas ("socialistas", "libertarios",
progressistas...), a contra-revolugao se perpetuou, se desenvolveu em reproducado ampliada. E o desencanto das
grandes massas proletarias com relagéo ao "comunismo" foi cada vez maior.

A defesa do programa comunista, como pratica e consciéncia atuante, foi perseguida inquisitorialmente e reduzida
a sua menor expressao quase secreta, como nos primordios sectarios do movimento comunista. Durante todo o
século XX, a contra-revolugdo manteve sua hegemonia totalizadora e a histéria foi reescrita pelos vencedores.
Com base no esforgo interessado dos homens de estado na URSS e dos intelectuais organicos do capitalismo
internacional, o "socialismo real", negagéo absoluta do proprio socialismo (sem capital, sem mercadoria, sem
Estado....), passou a ser a verdade absoluta: a Unica alternativa "real" ao "capitalismo".

A manobra de endossar como "real" o que diziam os homens de estado russo sobre seu préprio mundo (que
evidentemente concordava com os interesses da burguesia mundial), foi uma operagao publicitaria de grande
envergadura e obteve um éxito total. Isso passou a ser considerado como a explicacdo materialista, realista. A tal
ponto que o termo "socialismo real" foi digerido por grande parte de seus proprios criticos, que até adotaram essa
absurda denominagéo. Os professores de Economia Politica Marxista — sic — fabricantes de ideologia, em
particular nos paises da Europa Oriental, recitavam: "sim, é verdade que Marx disse que no socialismo ndo
existiria mais dinheiro, nem mercadoria, nem trabalho assalariado... mas, agora que o socialismo existe, vemos
que ele se equivocou, que 'realmente’ tudo isso continua existindo e existira até o comunismo". O que era apenas



um circulo vicioso se transformou na explicagao cientifica por exceléncia! Essa era a "realidade" do socialismo
para a economia politica e para a ciéncia no mundo inteiro. Ha tempos, Marx denunciara os homens de ciéncia por
buscarem expor, ndo a verdade, mas o que é agradavel a policia! O terrorismo de estado foi aperfeicoado com a
consecutiva desqualificacdo de quem dissesse que aquilo n&o era socialismo, ou que simplesmente pensasse que
a humanidade tinha interesses antagénicos nao a este ou aquele pais, mas a sociedade mercantil generalizada. O
realismo estatal aprisionava a humanidade em sua logica: “Se ndo estas de acordo com o socialismo que existe
realmente na Russia, com o socialismo de que outro pais estas de acordo?" A luta revolucionaria ficava assim
relegada a uma utopia que n&o partia da "realidade socialista".

Mas de onde vem essa "Realidade"? Nao vem do fato de que Stalin, antes de ser quem foi, tinha sido um bom
coroinha? Talvez até mesmo este fato, aneddtico e sem importancia, tenha muito a ver: em toda ideologia
dogmatica desenvolvida pelo estado stalinista ha aspectos eclesiasticos (3). Isto decorre do fato de que toda a
ideologia dominante no capitalismo € de origem judaico-crista (ou se se preferir, judaico-cristd-mugulmana), que
até os termos aparentemente mais verdadeiros s&o puro produto da ideologia e particularmente da concepgéo
religiosa monoteista. Assim, "a realidade", ao contrario do que se poderia pensar, ndo surge da vida e das
relagdes sociais de nenhum pais, mas é um termo culto criado pelos tedlogos, como "socialismo real", que
tampouco provém da sociedade, mas das idéias, da fé. Como diz Agustin Garcia Calvo: "o nome (realidade) ndo
vem da lingua corrente, é um nome que vem das escolas de tedlogos, que inventaram esse termo para aplicé-lo a
Deus, que tinha, naturalmente, que ser a Realidade das Realidades. Acontece que, depois, esse nome oriundo
dessas escolas teve tanto éxito que em toda parte ha muita gente que declara que tal ou qual coisa é Real, que
Realmente acontece isto, que a Realidade é assim, meu filho, e declaragbes do tipo” (4)."...a Realidade esta
constituida por Idéias que ao mesmo tempo séo crengas. Nao se deve distinguir entre Idéias e Fé. Idéias e Fé séo
a mesma coisa"(5). Como com Deus, a Realidade stalinista ndo parte do que acontece, mas do conjunto de idéias
dominantes validadas por toda classe dominante e sua fé profunda em que o mundo s6 pode ser assim.

O socialismo, o comunismo, enquanto sociedade em que nao existe mercadoria, nem dinheiro, nem a exploragao
do homem pelo homem... foi, desde entao, reduzido a "utopia". Inclusive, nao faltou quem defendesse uma
sociedade sem mercadoria e sem Estado, mas em nome da... Utopia. E construisse, assim, toda uma
reivindicagado da utopia que, nos fatos, aceita o mito de que o socialismo "real" era 0 mesmo que esses
gigantescos campos de trabalho e concentragdo denominados "paises socialistas". Grupos autoproclados
anarquistas, que criticaram muito confusamente o stalinismo (6) (quando nao se fizeram cumplices dele, como a
CNT espanhola na década de 30, que chegou ao extremo de fazer apologia da URSS e do préprio Stalin!),
aceitavam na pratica o mito dos paises socialistas, chamando-os dessa maneira e chamando de "comunistas" os
partidos que tinham massacrado comunistas por toda parte. Mesmo hoje, muitos dos que se declaram
anarquistas renunciaram a se dizer comunistas ou anarco-comunistas, como o faziam no passado, e nao tém
vergonha de chamar de "comunistas" os partidarios do estado e do "socialismo real", os préprios repressores e
contra-revolucionarios. Contribuem, assim, para a maior mentira burguesa do século XX, vigente ainda: o
comunismo seria um grande campo de concentragdo. Os que, em nome da anarquia, procedem desta maneira,
nao so atraicoam geragoes e geragdes de anarquistas comunistas, mas se juntam a todos os Estados do mundo,
ao estado mundial contra o proletariado em sua necessidade de difamar o comunismo.

A construcao ideoldgica stalinista propriamente dita, sobre as supostas etapas e distingdes entre socialismo e
comunismo, foi totalmente secundaria em toda esta imposi¢cdo mediatica. O monopdélio dos meios de fabricagédo da
opinido publica e a agéo da policia politica stalinista em todo o mundo, reprimindo os verdadeiros revolucionarios e
comunistas foi muito mais importante do que as imbecis explicagdes "para marxistas" sobre o fato de que era
preciso distinguir socialismo e comunismo: no primeiro havia, sim, dinheiro, mercadoria, trabalho assalariado....
mas no segundo, ndo. E como se tudo isso fosse pouco, quando a crise da acumulagao capitalista na Russia
comegou a impulsionar o questionamento das diversas fragdes burguesas nesse pais, em meados da década de
60, elas mesmas nao vacilaram em cagar para tudo isso e tentar outra operagdo mediatica. Em meio a crise
econOmica e politica da burguesia russa, em meio aos conflitos no interior da classe dominante, expressos nas
reivindicagdes de reformas e autonomia financeira das empresas, o PC da URSS declara, sem vergonha, que o
socialismo ja estava superado, que se estava ja em pleno comunismo... mas, obviamente, com a mesma
sociedade mercantil de sempre, agora em plena bancarrota. Com isso, a confissdo do carater capitalista da
sociedade russa e do império soviético, que Bordiga havia previsto, foi adiada. Com a queda do muro, cairam
mitos e mascaras, mas a confissao foi dissimulada por enormes operagdes mediaticas e assim foram vendidas as
supostas "transformacgdes operadas pela queda do muro”, ou "a volta do capitalismo". Tudo foi organizado para
ocultar a verdade histérica. Era muito mais rentavel ideologicamente, para a contra-revolugdo mundial, afirmar que
se voltava ao capitalismo do que admitir que nunca houve socialismo, nem comunismo, nem nada parecido.

Os trotskistas engoliram tudo isso sem nunca terem denunciado o verdadeiro carater capitalista da URSS — com
as honrosas exce¢des de Natalia Sedova (viluva de Trotsky) e Munis, que, por tal raz&o, romperam com o
trotskismo — e sem nunca dizerem claramente que a propriedade estatal n&o liquida o carater privado da
propriedade, nem denunciado as origens do stalinismo. As férmulas sobre estado operario deformado e/ou
degenerado e seus apelos por uma revolugao exclusivamente politica situam os trotskistas de todos os tipos numa



aberta cumplicidade com o stalinismo: negam a necessidade de uma revolugao social. As criticas a burocracia, a
corrupgao, a "degeneragéao do socialismo", como em qualquer outro pais capitalista, correspondem n&o a critica
proletaria do capitalismo na Russia, mas a uma série de ajustes de contas no interior da classe dominante e ndo
visam, de modo algum, a questionar o sistema social em sua globalidade, mas apenas a gestéo politica da

sociedade.

A expressao maxima da contra-revolugéao foi a guerra que a burguesia mundial catalogou como "segunda guerra
mundial". E isto em todos os terrenos. A guerra terminou de destruir fisicamente o proletariado, que a contra-
revolugao conseguira liquidar politica e ideologicamente. Dos milhdes de proletarios em luta pela revolugao social
em 1917, 1918, 1919..., 20 anos depois nao restava nada. O isolamento dos grupos verdadeiramente
revolucionarios € o pior da histérica — "é meio noite no século". O proletariado mundial, salvo poucas e breves
excecgdes, estava reduzido a uma imensa massa produtora e reprodutora do capital mundial e se mobilizava
nacionalmente para defender sua propria exploragéo. O socialismo nacional, o nacional socialismo, a democracia,
a frente Unica, a frente popular, a frente de libertagdo nacional eram diferentes estruturas e bandeiras para o
mesmo objetivo (7): trabalhar muito pela patria e preparar assim a guerra. Essa farsa gigantesca tinha como
verdadeiro objetivo terminar de domar o proletariado para fazé-lo cimplice de sua exploragdo, para transforma-lo
€em povo russo, povo ianque, povo francés, povo aleméao... Em bucha de canhao do imperialismo mundial.

Para fechar com chave de ouro, esse mundo da verdade Unica e da guerra por toda parte fabricou um grande
inimigo absoluto e misterioso que justificaria todas as barbaries da civilizagao ocidental, cristd e democratica.
Assim, todos, apds terem namorado com os fascistas e pactuado com os nazistas, a medida que nazistas e
fascistas vao perdendo a guerra, esconde-se a origem desses partidos (na verdade, variantes da social-
democracia e diferentes versdes do socialismo nacionalista) e eles vao sendo definidos como o inimigo absoluto.

A atrocidade nazi-fascista deve ser redefinida ndo s6 como pior do que todas as outras atrocidades, mas como a
atrocidade em si, como a atrocidade que se proibe de comparar com qualquer outra. E preciso minimizar as
dezenas de milhdes de mortos em campos de concentragao stalinistas, Hiroshima, Nagasaki, ...Dresde, as
matancas na Grécia, os campos de concentragao aliados. Até se inventaram palavras, procedimentos, leis,
proibicbes, para que o verdadeiro genocidio n&o seja aquele cometido pelas Cruzadas, nem pela Inquisicdo, nem
o cometido contra os indios da América, os negros da Africa, os exterminados pelas bombas atémicas langadas
no Japao, os massacrados no Congo belga, pelos campos de concentragao lenino-stalinistas, somente o cometido
por esse inimigo em si. O proletariado mundial, vencido e humilhado, foi assim posto de joelhos diante do
totalitarismo democratico abengoado por todos, incluidos os supostos comunistas. O espantalho do fascismo e do
nazismo servia, assim, para legitimar o integralismo democratico. O comunismo, que surgiu e se desenvolveu em
antagonismo total com a democracia, a qual sempre definiu, com razdo, como ditadura da burguesia, ditadura que
deve ser totalmente derrotada, foi assassinado pelos que, em seu nome, se dobraram a grande cruzada
democratica. Yalta e outras festas capitalistas anteriores e posteriores, em que os representantes dos mais
poderosos do mundo se abragavam, foram a canonizagéo geral desses valores. A humanidade escravizada foi
condenada a se submeter aos que repetiam a famosa frase de Churchill de que o sistema democratico € o pior
dos sistemas com excec¢édo de todos os outros. O totalitarismo do mal menor se fez onipotente e toda critica foi
obrigada a se curvar diante dele: "a Unica coisa de que podemos nos queixar € nao termos suficiente democracia."

O integralismo democratico havia vencido!

Notas
1 Na época em que a doutrina do socialismo num s6 pais foi proclamada, circulava entre os militantes a horrivel piada: “sim,
existe um pais socialista, ¢ formado pelos campos de concentragdo onde todos os presos sdo socialistas € comunistas”.

2 Na Argentina, como neutros paises do Cone Sul, o desaparecimento sistematico de militantes revolucionarios foi considerado
por muitos, inclusive grupos que se pretendem revolucionarios, como algo original, inédito e fruto da maldade dos militares
daquele pais. Isso revela ignorancia e/ou ocultagdo total da historia da luta de classes. Certamente, o desaparecimento de
pessoas como pratica do terrorismo de estado remonta a existéncia do estado. Mas, durante todo o século XX, usou-se de
maneira sistematica esse recurso que o stalinismo consolidou, aplicando-o na Rissia e outros paises, contra militantes
considerados dissidentes, no mundo inteiro. O mesmo pode ser dito dos militantes torturados e “desaparecidos”, pelos agentes
stalinistas e o partido “comunista” de Espanha, entre 1936 ¢1939.

3 Por exemplo, a concepgdo do partido leninista, perfeito, expressdo do dogma revelado y necessariamente infalivel, também
vem dai. O conceito de partido da social-democracia que ndo deriva do proletariado e sua luta, mas da ciéncia e da civilizagdo
(comum a Kautsky, Lénin, Stalin...) € religioso. N6s o demonstraremos na continuacgao deste texto, que publicaremos
proximamente.

4 Entrevista de Agustin Garcia Calvo, publicada na CNT numero 324, junho de 2006.

5 Agustin Garcia Calvo, Idem.



6 As esquerdas comunistas, constituindo-se em ruptura com os “partidos comunistas” oficiais, sempre criticaram as bases
econdmicas do regime lenino-stalinista e denunciaram o carater capitalista da sociedade russa. A maioria dos grupos
denominados anarquistas jamais criticou as bases economicas daquela sociedade, contentando-se, com as demais fragdes da
social-democracia (incluido o trotskismo), em fazer uma critica superficial e politica. Esta critica, com a efetuada por Arthur
Lehning em “Marxismo e Anarquismo na Revolucdo Russa”, limita-se a denunciar a ditadura leninista, stalinista, a falta de
democracia e direitos humanos etc. Esta critica “anarquista” e/ou “socialista” avaliza como comunismo o que, na realidade, ¢
capitalismo.

7 Aqui utilizamos o termo democracia tal como se utiliza normalmente, como forma de organizagdo do poder burgués. Como
ja dissemos muitas vezes, a democracia ¢ muito mais do que isso, ¢ a esséncia da dominacao do capital, produto da
generalizacdo da sociedade mercantil e, neste sentido, mais global. Todas essas bandeiras ¢ estruturas (incluindo fascismo,
stalinismo, frente popular...) sdo expressdes formais da democracia.

AS FORGAS QUE FIZERAM ESSA LIQUIDAGAO POSSIVEL

Mas como toda essa merda comegou? Como foi esmagada a revolugéo social que, do México a Russia, da
Alemanha a Espanha,... tinha apavorado a burguesia mundial? Como foi liquidada a forga histérica do proletariado
se contrapondo a ditadura mundial da democracia e do capital? Como e sobre que bases a burguesia péde
reorganizar sua dominagao de classe mundial?

Teria sido, por acaso, uma questao militar? Sem qualquer duvida, ndo. Aqui e 13, os proletarios destruiram
exeércitos e poténcias militares. Porém, os proletarios que triunfavam eram prisioneiros de um partido e de uma
concepgao que os levava n&o a destruicdo do capitalismo, mas a sua defesa; ndo a abolir o trabalho assalariado,
mas a desenvolvé-lo. Este partido foi, globalmente, a social-democracia, em suas diversas versées ou
organizagdes formais, e especificamente o leninismo.

Como desenvolvemos em muitos de nossos textos, a social-democracia € um partido burgués para os proletarios,
ou seja, um partido que, em nome do socialismo, do comunismo, da anarquia, do socialismo revolucionario etc.
defende o desenvolvimento do capitalismo e faz passar a dominagéo burguesa como positiva para os proletarios.
Assim € apresentada a ditadura da burguesia, a democracia, como um passo para o socialismo, 0
desenvolvimento econdmico do capitalismo como parte do caminho para o socialismo. Em cada um dos grandes
processos revolucionarios do século XX, no México, na Russia, na Alemanha, na Espanha etc., a poténcia do
proletariado armado e triunfante, mas dirigido pela social-democracia histérica, foi posta a servigo do trabalho
assalariado, do desenvolvimento do capital e a prépria revolugéo foi liquidada.

No dia em que assumiu a presidéncia do pais, Friedrich Ebert declarou finalizada a revolugao e, em nome do
socialismo, a necessidade de desenvolver o capital. "A partir deste momento - disse - € necessario desenvolver o
capital pacificamente, porque s6 um capital levado até os limites de seu desenvolvimento podera ser socializado".
Assim se resume todo o programa da social-democracia: ndo sé "viva o capital", mas também "o socialismo é a
reparticdo dos frutos do progresso do capital”. Nao ha uma unica ruptura entre o capitalismo e essa socializagéo.
Com alguma diferenca de palavras, foi o que Lénin defendeu logo que assumiu o poder: "o capitalismo de Estado
seria um passo adiante em nossa Republica dos Sovietes. Se, por exemplo, em seis meses, conseguissemos
instaurar o capitalismo de Estado, isto seria um triunfo enorme [...]. O capitalismo de Estado seria um imenso
passo a frente, inclusive se [...] por ele pagarmos mais caro do que agora. [...] O capitalismo de Estado €, do ponto
de vista econdmico, infinitamente superior a nossa economia atual. [...] Nosso dever é nos inserirmos na escola do
capitalismo de Estado dos alemées” (8). Alguns anos depois, ha mesma medida em que o proletariado era
reprimido em toda Russia (sangrentas repressées do proletariado agricola, das greves de Petrogrado, da revolta
de Kronstadt), Lénin insistia em sua "tatica" (9) de desenvolver o capitalismo a todo custo e de n&o o temer: "E
preciso desenvolver por todos os meios e a todo custo a troca, sem medo do capitalismo... Isto podera parecer um
paradoxo: o capitalismo privado no papel de coadjuvante do socialismo? Mas ndo é nenhum paradoxo, € sim um
fato de carater econdmico absolutamente indiscutivel... ele se deduz de modo absolutamente inevitavel da
importancia primordial que tem nestes momentos a troca local, em primeiro termo, e em segundo termo também a
possibilidade de que o capitalismo privado preste ajuda ao socialismo” (10). A CNT espanhola, em 1936 e nos
anos seguintes, em nome do antifascismo e da frente popular antifascista, imp6s a mesma politica de renuncia a
revolucao e de desenvolvimento do capitalismo. O abandono da luta contra o Estado e a defesa dele se baseiam
no argumento de que era necessario fazer guerra aos fascistas, mas, sobretudo, trabalhar muito e reorganizar a
produgao.

A frente popular e os sindicatos basearam sua estratégia construtiva no trabalho. Em todos os casos, em nome da
revolugdo e do socialismo futuro, toda organizagao auténoma dos proletarios foi liquidada, as forgas repressivas

foram reorganizadas e toda forga do proletariado foi posta a servi¢o da produgdo. A apologia da grande industria e
os esforgos produtivos do Estado, a apologia do trabalho e a repressao dos grupos proletarios que lutavam contra



a exploragéao (até nas coletivizagbes!), o taylorismo e o stakhanovismo, o sindicalismo estatal, os campos de
trabalho, o brutal aumento da taxa de exploragéo foram o denominador comum do processo contra-revolucionario
dirigido pelos que se denominavam comunistas, socialistas, anarquistas... A chave da contra-revolugéo é
precisamente este tipo de partido e de programa, que dirigem o proletariado para a defesa do capitalismo e
buscam disciplina-lo no trabalho. Sempre em nome de um futuro melhor e socialista, sempre em nome do
trabalho, essa forga ideoldgica preconiza o mal menor e apela, explicitamente ou ndo (todo apelo para trabalhar
mais € invariavelmente um apelo ao desenvolvimento do capital!), ao desenvolvimento do capitalismo. Toda forga
ou energia proletaria é liquidada no trabalho, na frente produtiva e/ou na frente de batalha.

Entdo, o programa econdmico-social da social-democracia em geral, e de Lénin em particular, é o
desenvolvimento do capital, apoiando o que denominam capitalismo monopolista de Estado, que na realidade se
resume a estatizacdo (mudanga meramente juridica) da propriedade privada. A revolugao se resume, para eles, a
politica, a uma mudanga (violenta ou n&o) na diregdo do Estado. E muito importante ter isto em conta, porque esta
€ a concepgao leninista, a concepgéo realmente posta em pratica na politica econémica e social dos bolcheviques,
tanto internamente quanto no exterior (11). Segundo Lénin, "num Estado verdadeiramente democratico e
revolucionario, o capitalismo monopolista de Estado significa inevitavelmente, infalivelmente, um ou mais passos
adiante para o socialismo... Pois 0 socialismo nada mais é do que a etapa imediatamente consecutiva ao
monopdlio capitalista de Estado posto a servigo do povo inteiro e que, por isso mesmo, deixou de ser um
monopolio capitalista” (12). Como se vé, a propria ditadura do proletariado ndo é concebida como a destruicdo de
todas as relagdes sociais, mas, pelo contrario, como o controle do capital que, por isso mesmo, segundo qualquer
social-democrata ou Lénin, passa a ser socialismo (13). Quao longe se esta de Marx, que sempre denunciou a
ilusdo de poder controlar governamentalmente o capital! O que chamam de revolugao é na realidade "revolugéo”
(14) exclusivamente politica e reformismo econdmico-social. Ndo ha destruicdo do capital, apenas controle do
Estado por quem toma o poder, se apropria do capital e o "dirige” (15), como em toda "revolugao" burguesa. E,
como em toda "revolugéo" burguesa, o interesse manifesto &€ que se trabalhe o maximo possivel. Para isto, Lénin
patrocinava, desde antes da tomada do poder, as medidas mais brutais, inclusive o trabalho forgado, que se
concretizariam mais tarde nos campos de trabalho obrigatério e seriam um modelo internacional que os nazistas
logo imitariam. Afirmar que esse sistema econdmico, baseado nos campos de trabalho forgado, era — para o
stalinismo e, em grande medida, para o trotskismo — sinbnimo de socialismo ("estado operario"), pode parecer
hoje um exagero. Faz-se, pois, necessério ressaltar que ndo ha, em absoluto, nenhum exagero e que, para o
mesmissimo Lénin o trabalho forgado era ndo s6 "um passo imenso" para o socialismo, além de garantir que nao
admitia retrocesso:

"O servigo de trabalho obrigatério instituido, regulado, dirigido pelos Sovietes de deputados operarios, soldados e
camponeses, ndo é ainda socialismo, mas j& ndo é capitalismo. E um imenso passo para o socialismo, um passo
apos o qual é impossivel, sempre em democracia integral, voltar ao capitalismo, a menos que se use a pior

violéncia contra as massas...". (Lénin, em "A Catastrofe Iminente e os Meios de Conjura-la", de outubro de 1917).

O marxismo-leninismo é paradigmatico nesse sentido. Nao no sentido de que seja "original" com relagéo a social-
democracia, porque todo seu programa é social-democrata, mas porque, quando a social-democracia era
questionada, no mundo inteiro, ela mesma ressurge com novos brios sob a nova forma marxista-leninista para se
impor por toda parte. Aparecendo como oposto a social-democracia e reivindicando "o comunismo", 0 marxismo-
leninismo conferira uma nova juventude aquele velho e putrefato programa.

Notas

8 Lénin: “Sobre o Infantilismo da Esquerda e as Idéias Pequeno-burguesas”.

9 O pretexto social-democrata ¢ sempre o mesmo: trata-se de algo tatico. Mas a contribuicdo ativa do leninismo ao
desenvolvimento do capitalismo é, na pratica, fundamental, estratégica.

10 Lénin: “Sobre o imposto em espécie”.

11 Ver: “Contra el mito de la transicion socialista: la politica econémica y social de los bolcheviques”, em Comunismo
namero 15/16.

12 Lénin: “A Catastrofe Iminente e os Meios para Evita-la”, outubro de 1917.

13 Do nosso ponto de vista, é claro que a mudanga politica ndo implica nenhuma revolugéo e, portanto, na Russia, na medida
em que ndo se exerce nenhuma ditadura contra o capital, isto &, destruidora das relagdes sociais burguesas, ¢ totalmente
absurdo falar de “ditadura do proletariado™, que é precisamente esse processo destrutivo (no econdomico-social) .

14 Pusemos “revolug@o” entre aspas porque na realidade essas “revolucdes” sdo, precisamente, o contrario do que os
revolucionarios entendem por revolugdo. Trata-se de uma mudanga do poder politico, seguido de um conjunto de reformas,
que tendem a manter o velho sistema social, como ocorreu inclusive com a chamada “revolugéo francesa” e, em ultima
instancia, também com a “revolugfo russa”. Em todos esses casos se trata da liquidagdo da revolucdo, da contra-revolucao.
15 Inclusive a idéia de “dirigir” o capital € muito relativa, a dindmica do proprio capital implica que ele seja indirigivel ou, se
se preferir, que aqueles que aparecem dirigindo o capital sdo, de fato, dirigidos por ele.



CARACTERIZAGAO DA SOCIAL-DEMOCRACIA E SUA CONTRAPOSIGAO AO
COMUNISMO

Como dissemos em muitas ocasibes, a social-democracia ndo &, nem nunca foi, um partido proletario. E, isto sim,
um partido da burguesia "para" o proletariado, ou seja: para enquadrar o proletariado (16).

Todo partido da burguesia tem como projeto social o desenvolvimento do capital, isto &, do trabalho. A unica
especificidade da social-democracia € dirigir-se particularmente a classe que tem interesse objetivo em destruir
esta sociedade, declarando que tem 0 mesmo objetivo, mas, desde a sua origem, essa declaragdo nada mais é do
que uma isca para cumprir melhor sua fungédo de enquadrar os proletarios e submeté-los ao trabalho, ao
desenvolvimento do capital.

Consequientemente (e contrariamente ao comunismo), a social-democracia ndo se define nunca contra o
capitalismo, mas por seu desenvolvimento, por seu progresso, e dentro deste, diz representar o "fator trabalho".
N&o se define contra a ditadura democratica da burguesia, mas por sua melhora. Dai o seu nhome: social-
democracia. Seu programa é, em nome da igualdade social, a realizagdo da democracia. Seu objetivo é
democratizar as reivindicagdes sociais ou, em outras palavras, transformar as exigéncias proletarias em reformas
democraticas. Marx dizia que sua fung¢ao é aparar as pontas revolucionarias do programa do "partido social" e
fazé-lo democratico.

Por isso, as estruturas basicas desse partido sdo o sindicato e o parlamento, principais organismos de
enquadramento politico-social do Estado, os quais tém por missdo transformar as reivindicagdes proletarias em
reformas econdmicas ou politicas. Dai que a social-democracia identifique sistematicamente duas coisas que sao
tdo opostas quanto os interesses das classes que representam: a reivindicagao e a reforma. A primeira é a
exigéncia proletaria; a segunda é o que o capitalismo pode realizar para acalmar aquela exigéncia, limitando-a as
necessidades de valorizagédo do capital (17). Resumindo: esses aparatos do Estado burgués — parlamento e
sindicato, que a social-democracia diz utilizar — tém sempre a fungéo de transformar uma reivindicagéo proletaria,
que tende sempre a se impor pela agao direta contra o capital, numa reivindicagdo de reforma sindical ou politica
(legislacao parlamentar). Uma reforma que o Estado concede com o objetivo (seja consciente ou ndo este
processo) de impedir que aquela agao questione a esséncia do capital e do Estado.

A democratizacéo, o progresso, o desenvolvimento etc. sdo para a social-democracia ndo so6 algo positivo em si,
que beneficiaria todo mundo, mas também o objeto de seus afas. Este é outro grande embuste, porque o
progresso, nesta sociedade, s6 pode ser o progresso do capital (considerando que a guerra esta
inquestionavelmente ligada a toda histéria do progresso capitalista e ndo é exatamente um progresso para os
seres humanos!), o desenvolvimento da exploracao. As tarefas democraticas burguesas nada mais sdo do que o
desenvolvimento das forgas produtivas do capital. Apresentar seu préprio progresso como o progresso em si, seu
préprio desenvolvimento como o desenvolvimento da humanidade, € uma condi¢éo indispensavel a todo partido
da classe dominante para assegurar sua dominagao.

Como partido da classe dominante para os explorados, como partido democratico para integrar as reivindicagdes
sociais, é l6gico que seu objetivo seja ao mesmo tempo a constante distor¢cdo do programa da revolugéo: o
programa comunista. Para isto, em todos os paises e épocas histéricas, a social-democracia tem — em seu
interior, ao lado das fragdes abertamente democraticas e opostas a revolugao — fragbes que, em nome da
revolucdo, apresentam um conjunto de reformas democraticas. Apesar de que o objetivo sempre é o
desenvolvimento do capital, "para melhorar a situagéo da classe operaria", enquanto as primeiras séo diretamente
parlamentares e gradualistas, as segundas falam de revolugdo, tentam tomar o poder e utilizam a violéncia no
terreno politico (o que na pratica corresponde as lutas internas pelo poder politico), mas sua "revolugéo" nao é
mais do que um conjunto de reformas (em geral estatizagées, nacionalizagdes, coletivizagdes, socializagoes,
comunizagdes (18)) que supostamente melhorariam a situagéo dos proletarios. Ao contrario do comunismo — que
é ruptura social da ordem estabelecida, destruigéo total do capitalismo, ou seja, de todas as relagbes sociais de
producgéo burguesa —, esse projeto "revolucionario" apresenta a reforma como um conjunto de melhoras do edificio
social que, em geral, se limitam ao dmbito da distribui¢do, da reparticdo. O engodo esta em chamar de revolugéo
este reformismo radical, canalizando a furia revolucionaria do proletariado para o reformismo.

A social-democracia nao representa, em nenhum caso, os interesses do proletariado contra o capitalismo, mas,
como ela mesma diz, os interesses do trabalho no capitalismo. O engodo consiste em apresentar como sinénimo
do conflito entre burgueses e proletarios a dupla capital-trabalho e se definir como partidaria do pélo trabalho. Que
Ihe seja concedido este mérito: a social-democracia é o partido do trabalho (19). Esta confusao é habitual,
inclusive em setores que se pretendem continuadores da esquerda comunista (20). Quem esta em luta com o
capital ndo é o trabalho, mas o trabalhador. E ndo enquanto trabalhador, mas enquanto ser humano. O trabalho
nao s6 ndo se contrapde ao capital, como € a sua a sua esséncia. O trabalho é a propria matéria do capital se
capitalizando. No antagonismo proletariado/burguesia, o trabalho, 0 maximo trabalho, esta necessariamente do
lado do capital contra o ser humano. Este, enquanto trabalhador, ndo se opde ao capital, ao contrario, da-lhe vida,



renuncia a sua vida para afirmar a vida do ser que o vampiriza. O trabalhador, ndo vive como ser humano,
renuncia a sua humanidade. Como trabalhador, ele ndo € a sua prépria vida, mas a vida do capital, é capital se
reproduzindo. Com efeito, o capital € também trabalho acumulado e, no processo de produgao, subsume o
trabalho vivo. Mais ainda: se, do ponto de vista do processo de trabalho, o trabalho aparece como o sujeito ativo,
ao transformar os meios de trabalho; do ponto de vista do processo de valorizagéo, € o trabalho morto que dirige o
trabalho vivo. Por isso, toda apologia explicita do trabalho é apologia implicita do capital e apologia da subsungéo
do trabalho ao capital. Por isso, na sociedade mercantil generalizada, toda apologia aberta do trabalho é apologia
encoberta da exploragao de classes! Pensemos em toda a histéria do leninismo e do marxismo-leninismo na
Russia, na China, em Cuba, na Albania, nos paises da Europa oriental, no Vietna, no Laos, Camboja, Coréia etc.!
E também nos paises em que os marxistas-leninistas apoiaram "criticamente" as diversas frentes, governos e

Estados "populares”, "antiimperialistas”, "progressistas”...!

A contraposi¢édo programatica entre comunismo e social-democracia encontra aqui sua maxima nitidez: enquanto
0 comunismo luta pela aboligdo do sistema de trabalho assalariado, ponto decisivo do processo de aboli¢do do
préprio trabalho, a social-democracia é o partido do trabalho, o partido da generalizagdo do trabalho. Por isso,
enquanto o comunismo, como movimento social, expressa a luta proletaria contra todo progresso da valorizagao e
a propria industrializagao, a resisténcia contra a extensao e intensidade do trabalho, a social-democracia €, pelo
contrario, o partido da grande industria, da massificagdo do trabalho, dos grandes movimentos para trabalhar o
maximo possivel, dos apelos ao trabalho voluntario, ao trabalho de emulagao socialista, aos "sabados
comunistas’, dos campos de trabalho, dos campos de concentragao (inventados precisamente para isso).

Lénin, em "Uma Grande Iniciativa" (julho de 1919), cujo subtitulo &, significativamente, "O heroismo dos operarios
na retaguarda, os sabados comunistas", diz: "E esses operarios famintos... organizam 'sabados comunistas’,
trabalham horas extraordinarias sem nenhuma retribuigdo e conseguem um aumento imenso da produtividade do
trabalho apesar estarem cansados, sofridos e extenuados pela subalimentagao. Isto ndo € um heroismo
grandioso? N&o é o comego duma transformacgao de importancia histérico-universal? A produtividade do trabalho,
em ultima instancia, € o mais importante, o decisivo, para o triunfo do novo regime social... O comunismo
representa uma produtividade do trabalho maior que o capitalismo, uma produtividade obtida voluntariamente
pelos operarios conscientes e unidos que tém a seu servigo uma técnica moderna. Os sabados comunistas tém
um valor excepcional como comego efetivo do comunismo, € isto é algo extraordinario, pois nos encontramos
numa etapa em que 'sdo dados os primeiros passos na transi¢gao do capitalismo ao comunismo' (como diz, com
toda a razéo, o programa de nosso partido)."

A apologia que Lénin faz — do trabalho e do aumento da produtividade do trabalho, como fundamental na transi¢do
ao comunismo — & totalmente contra-revolucionaria e, na pratica, uma apologia do capital. O que Lénin defende
aqui ndo tem nada a ver, apesar da aparéncia, com o fato légico de que, em plena luta revolucionaria, possa
ocorrer que setores do proletariado tenham pontualmente que trabalhar e que esse trabalho, conjunturalmente,
seja considerado parte da luta revolucionaria que tende a aboligdo do trabalho assalariado e do préprio trabalho.
Aqui, fica evidente que Lénin, como todo social-democrata, ndo concebe 0 comunismo como uma sociedade que
aboliu o trabalho, mas como uma sociedade que o afirma. Fica evidente que Lénin ndo concebe a transicéo ao
comunismo como um processo no qual se luta por trabalhar o minimo possivel, um processo de destrui¢ao do
trabalho assalariado e do proéprio trabalho, mas como uma sociedade em que se trabalha "voluntariamente" cada
vez mais. Além disso, Lénin, como qualquer patrdo ou economista, identifica produtividade com extenséo do
tempo de trabalho. Com efeito, se lermos bem, constatamos que, no caso considerado, € mentira o que Lénin diz:
que haveria um aumento da produtividade do trabalho. No exemplo citado NAO ha nenhum aumento da
produtividade do trabalho, mas, como o préprio Lénin nos informa, os sabados comunistas implicam mais trabalho,
implicam que os proletarios trabalham horas extraordinarias sem nenhuma retribuicdo. N&o € nenhum "aumento
imenso da produtividade", mas o mesmo trabalho continua produzindo 0 mesmo e o que ocorre é que 0s
trabalhadores trabalham mais. O trabalho ndo se tornou mais produtivo, apenas se trabalha mais. O trabalho seria
mais produtivo se trabalhassem o mesmo (ou se trabalhassem menos), se ocorresse o0 mesmo desgaste humano
produzindo um resultado maior. O que, como Lénin confessa, ao dizer que trabalham mais, é algo bem diferente.
Como, além disso, trabalham "sem qualquer retribui¢ao", o que aumenta nio é a produtividade, mas a taxa de
sobretrabalho, o sobretrabalho dividido pelo trabalho necessario, a percentagem que vai para o capital (pois nem
Lénin nega que este continua existindo!) em relagdo com a que os proletarios se apropriam, ou seja, a taxa de
exploracdo e, em ultima instancia, a taxa de lucro do capital. O que aumenta nao é a produtividade do trabalho,
mas a exploragao e ¢é isto que Lénin celebra!

A produtividade do trabalho permanece constante, mas o que aumenta € a produtividade do capital; com 0 mesmo
capital se obtém mais. A confusdo entre uma coisa e outra é tipica dos capitalistas e homens de Estado. Para
eles, é logico, o que lhes interessa é obter mais capital, mais coisas com o mesmo capital. Para eles, &
exatamente 0 mesmo que esse resultado seja obtido pondo mais maquinas ou modernizando-as (neste caso, sim,
pode haver aumento da produtividade) ou pondo chefes e, se for o caso, chicotes para que os trabalhadores
trabalhem mais (mais tempo ou mais intensamente). Mas, para os trabalhadores, ndo da no mesmo: um aumento
da produtividade do trabalho nao significa nunca trabalhar mais, mas trabalhar menos para obter o mesmo. Um
aumento da extensdo do tempo de trabalho, ao contrario, sempre significa mais desgaste humano, mais tripalium,



mais tortura.

Entao, fica claro que quando Lénin afirma "o comunismo representa uma produtividade do trabalho maior do que a
do capitalismo”, ndo se refere ao que Marx entendia, isto €, um processo pelo qual, uma vez abolida a sociedade
mercantil, o aumento da produtividade do trabalho permite trabalhar cada vez menos (menos tempo de trabalho,
além de trabalho menos intenso), até sua aboli¢do total, mas totalmente o contrario. Para Lénin, como para todo
social-democrata, o comunismo € a realizagdo de uma sociedade do trabalho. Nado conhecemos nenhum texto de
Lénin, nem de outros bolcheviques que integraram o estado, que faga, pelo menos, uma critica do trabalho e
assuma o projeto comunista de aboligdo do trabalho. E mais, para a social-democracia, para o leninismo e o
stalinismo, os discursos, as cangdes, as bandeiras e os simbolos do “comunismo” sempre contém elogios ao
trabalho e a apologia dos préprios meios com os quais se trabalha. Nada mais logico, entdao, que martelos e
foices tenham sido consagrados como os simbolos do leninismo, do trotskismo, do stalinismo, do maoismo..., os
simbolos histéricos dos partidos do trabalho, dos partidos do tripalium, dos partidos da tortura, dos partidos da
submissao do ser humano a ndo vida. Em plena contra-revolugao internacional, a apologia marxista-leninista do
trabalho como sinénimo de realizagdo do ser humano chegou a subsumir totalmente o movimento operario
mundial, até um ponto tal que toda critica do trabalho podia ser catalogada (como todas as posi¢oes
revolucionarias) como “pequeno-burguesa”, e a prépria luta — silenciosa, mas persistente — dos proletarios em todo
o0 mundo para trabalhar o minimo possivel (operagéo tartaruga, indisciplina, diminuicdo do ritmo, absenteismo,
sabotagem...) como contra-revolucionaria. Talvez o filme “Tempos Modernos” de Chaplin, com o qual muitos
proletarios se identificaram, nos tenha livrado de que os PCs do mundo substituissem os martelos pelas cadeias
de montagem nos panfletos e bandeiras. Teria sido coerente com o que eles defendiam e continuam defendendo
hoje: o progresso, o aperfeigoamento da exploragao do homem pelo homem!

Embora ja o tenhamos feito muitas vezes, vale a pena ressaltar a contraposic¢ao total que ha entre Marx — que
sempre defendeu a luta pela supressao total dos dois pdélos da relagéo capital/trabalho assalariado, assim como
do préprio trabalho — e a social-democracia, que se definiu invariavelmente pelo pdlo trabalho do capital, pelos
interesses do trabalho no capitalismo. Como se, na pratica, o capitalismo pudesse ter outros interesses que nao
sejam o trabalho! Como se a economia nacional do capital pudesse ter outros interesses que ndo o
desenvolvimento do trabalho!

O proprio Lénin fixa assim a atividade dos sindicatos na Russia, em pleno poder bolchevique: “Os sindicatos
devem aplicar sua atividade em todos estes aspectos, ndao do ponto de vista dos interesses de cada
departamento, mas do ponto de vista dos interesses do trabalho e da economia nacional em seu
conjunto” (21). Os interesses do trabalho (22) e da economia nacional em seu conjunto! Ambos os aspectos s6
podem ser interesses capitalistas. Marx passou toda sua vida assinalando a contraposicao total e invariavel entre
os interesses do ser humano e os interesses da “economia nacional em seu conjunto”, entre os interesses do ser
humano e os “interesses do trabalho”.

O progresso do trabalho e do partido do trabalho é necessariamente progresso do capitalismo: extenséo e
intensificagdo da exploragéo. O proletariado é a contraposigao viva do progresso do capital e da exploragao. Claro
que isto ndo implica, como pretende a social-democracia, lutar pela volta do passado. O projeto revolucionario néo
€ voltar as cavernas. Esta é a desqualificagdo barata que nossos inimigos utilizam em toda polémica. A luta pela
diminuigédo da jornada de trabalho, contra o aumento da intensidade do trabalho ou pelo aumento do salario,
enfim, toda luta contra 0 aumento da taxa de exploragdo (com que o capital busca sempre compensar a tendéncia
a diminuicdo da taxa de lucro), que caracteriza desde sempre a luta dos explorados e que é necessariamente
resisténcia ao desenvolvimento do capital, também impulsiona o desenvolvimento das forgas produtivas da
humanidade e obriga, por exemplo, o capital a substituir o trabalho vivo por forgas tecnoldgicas e, portanto,
também ao desenvolvimento das forgas produtivas. Mas ha uma diferenga enorme entre afirmar — como sempre
fez o movimento comunista — o progresso do capital como antagdnico a humanidade e afirmar que, gracas a
resisténcia contra esse progresso, 0 mesmo € algo menos nocivo, que fazer a descarada apologia do progresso
como se fosse algo neutro. Como se o progresso da sociedade do capital beneficiasse o ser humano!

A transformacdo comunista da sociedade nao partira das cavernas, mas obrigatoriamente, gostemos ou nao (e, de
fato, ndo gostamos!), do imponente (no sentido literal do termo) desenvolvimento das for¢as produtivas do capital
que serdo apropriadas pelo ser humano. Porém, justamente porque esse impressionante progresso ndo € neutro,
nem beneficia a todos (mas também é, efetivamente, progresso contra o ser humano), o comunismo deve
questionar tudo, absolutamente tudo. Nao basta destruir as relagdes de producao capitalistas, € indispensavel
questionar absolutamente todas as forgcas de produgao existentes e substitui-las na medida do possivel. Com
efeito, do pao que comemos até a maquina mais sofisticada, do uUltimo computador até o trator, do hospital a
escola, do armamento até as oficinas, das casas aos quartéis..., tudo que assume ou assumiu a forma mercadoria
esta necessariamente marcado (concebido) pela ditadura do capital. Nada, absolutamente nada deste mundo
tecnoldgico é neutro, todo objeto ou meio de trabalho é o resultado da ditadura de centenas de anos do capital
contra o ser humano, do valor contra o valor de uso, que torna os valores de uso tdo inumanos. A proépria ciéncia,
esse dogma religioso da sociedade burguesa (e muito particularmente da social-democracia), longe de ser algo
que beneficiaria todas as classes, esta, até a medula, determinada pela ditadura do valor em processo, pela taxa
de lucro do capital. Eis por que — ainda que nao se possa destruir tudo e comegar do zero, sendo necessario partir



do que herdamos — ¢ indispensavel questionar todas as forgas produtivas que a humanidade herdara do
capitalismo para substitui-las o mais rapido possivel. E crucial, no processo de ditadura do proletariado, a
substituicao total dessas forgas produtivas concebidas para aumentar a exploragéo por forgas produtivas
determinadas por critérios humanos, que ndo exijam mais trabalho ou mais intensidade de trabalho, mas que, ao
contrario, o diminuam e tendam a suprimi-lo, que sejam determinadas pelas necessidades humanas, pela boa
salde dos seres humanos (por exemplo, alimentagao) e ndo pelo lucro que hoje contamina tudo. Trata-se ndo s6
de abolir a ditadura social do capital, mas de abolir todo valor de uso produzido sob a ditadura do valor, inclusive o
mais anddino e necessario para os homens, porque em sua concepgao se concentraram muitos séculos de
opressao, de ditadura do valor contra o valor de uso. Todo “bem” leva, em seu amago, essa opressao histoérica.
Ponhamos o exemplo mais banal: o pdo (23) — e ndo as armas ou 0s bancos, os carceres, os parlamentos... que
se trata simplesmente de abolir o mais rapido possivel! O pao esta contaminado n&o so6 pelos pesticidas,
herbicidas e outras porcarias quimicas que sao adicionadas ao trigo, a levedura e ao préprio pao em seu processo
final (digamos, para conserva-lo, para transforma-lo, para vendé-lo), como também nao é concebido em fungéo
das necessidades humanas e sim do maximo lucro possivel. Em sua concepgéo néo é considerada, por exemplo,
a necessidade de consumir fibras, nem a de que seja (e ndo que parega: conservantes, colorantes...) um produto
verdadeiramente fresco, que corresponda a evolugéo histérica do aparelho digestivo humano (incompatibilidade
cada vez mais generalizada com o gluten, degeneracao dos cereais, etc.). O pao nao foi modificado, através dos
séculos, em fungdo das necessidades humanas, mas, ao contrario, em funcao da rentabilidade do capital que
produz e distribui o pdo (n&o de todo o capital, considerada a redugéo do valor da forga de trabalho ou capital
variavel). Por isso, “melhorou” unicamente como suporte do valor se valorizando. O valor de uso foi se adaptando
as necessidades da taxa de lucro, isto é, neste mesmo processo o pao se degradou enquanto valor de uso da
humanidade. Este exemplo permite ver até que ponto a ditadura da taxa de lucro se concretiza na “putrefacao”, na
degeneragéo da propria coisa. Por isso, a ditadura do proletariado deve questionar todos os valores de uso,
aplicando, de forma consequente, esses dois critérios de base em todos os setores produtivos: ditadura total do
que o ser humano necessita e menos trabalho. Ou seja, que a destruicdo da ditadura do valor seja levada as
ultimas consequéncias, destruindo toda aquela heranga. Ou, como dizia Engels sobre o estado, s6 poderao ser
conservados os valores de uso da sociedade atual “nos museus da historia”.

O comunismo é esse movimento histérico antagonista da sociedade do capital e, como tal, & herdeiro de toda a
resisténcia da humanidade contra as sociedades de classes. Da resisténcia da comunidade primitiva contra a
exploragéo e opressao, passando pela resisténcia dos escravos contra a escravidao (e/ou a luta de outras classes
exploradas e oprimidas contra seus exploradores e opressores, lutas diferentes conforme as diversas regides do
mundo), a luta do proletariado contra o capital ha uma linha invariante de objetivos e meios, e que s6 pode se
superar como revolugdo comunista mundial. Em contraposigéo a isso, a social-democracia é herdeira de todas as
classes dominantes do passado, que tém apresentado seu progresso como progresso de toda a humanidade (24).
Coerentes com isso, os progressistas social-democratas véem o passado com olhos racistas e civilizadores,
porque, como progressistas, sdo os herdeiros dos colonizadores, dos conquistadores que, junto com a espada,
levaram a cruz e a biblia dos inquisidores a todo o planeta. As vezes, reconhecem isso... A social-democracia
sempre discutiu se a colonizagao era boa ou ma, houve fragdes que protestaram e algumas que se opuseram,
mas nunca fizeram uma verdadeira luta aberta contra a burguesia e o estado das poténcias colonizadoras. Além
disso, a social-democracia sempre se definiu a favor do carater civilizador do capital, sempre defendeu a
separagao historica entre a comunidade humana e os meios de vida, isto é, a expropriacdo das comunidades
primitivas, em nome do progresso. O mesmo progresso que permitiu o aparecimento do assalariado e foi
defendido por todos, de Bernstein a Kautsky, de Erbert a Lénin, de Proudhon a Abad de Santillan, de Stalin a Mao,
de Trotsky a Fidel Castro, de Ho Chi Min a Rocker ... O que ocultam ou relativizam, com suas apologias do
desenvolvimento das forgas produtivas do capital e a famosa “necessidade das tarefas democratico-burguesas”, é
que esse progresso sempre se fez e se faz com sangue e fogo, que esse progresso significa milhées de mortos
por toda parte, que contra esse progresso resistiram nossos companheiros “comunistas primitivos”, que o
proletariado se constituiu como classe nao com base no apoio a esse progresso, mas combatendo, resistindo
contra ele com todas as suas forgas. Que o proletariado se forjou em classe e procurou se constituir como partido
e forga autbnoma numa luta de morte contra o progresso do capitalismo! O que eles querem é que o proletariado
renuncie a essa resisténcia, que aceite o progresso de seus inimigos. Mas como néo aceita, o reprimem! Como
nao aceita, o mandam aos campos de concentragao! A social-democracia ndo se sente nunca herdeira dessa
resisténcia histérica. Ao contrario, os social-democratas se sentem muito mais préximos dos defensores da
“revolugao francesa” (25), sintese suprema da realizagédo das tarefas democraticas que eles se encarregam de
impor ao proletariado. Nunca se solidarizaram com aqueles que lutaram em todo o mundo contra os efeitos
civilizadores do capital.

A contraposi¢éo programatica entre comunismo e social-democracia, que hoje constatamos, €, no fundo, a mesma
que houve em toda a histéria do capitalismo. O comunismo, lutando contra a separagao histérica entre o ser
humano e seus meios de vida e, portanto, contra toda exploragéo. A social-democracia, afirmando essa
separagao, a favor do progresso, do trabalho, da exploragdo. A humanidade, resistindo ao permanente aumento
histérico do tempo e da intensidade do trabalho, a social-democracia convocando ao progresso, ao
desenvolvimento do trabalho assalariado e ao proprio trabalho.



*kk

A globalidade programatica que acabamos de resumir é o produto histérico do desenvolvimento da social-
democracia como partido, e contém, por sua vez, outro conjunto de determinac¢des derivadas e nela incluidas, que
esquematizaremos aqui (26) para acabar de caracterizar esse partido.

-Assim, essa politica implica necessariamente a tatica do mal menor (27) que, de fato, consiste em se opor a
revolugao social em nome do “realismo”, em nome do possibilismo. Assim, todo questionamento que vai a raiz da
sociedade, é rechacado em nome das “condigdes realmente existentes”. E essencial e invariante, na a social-
democracia, afirmar que "as condi¢des para fazer a revolugdo nao estdo dadas”. Nunca estdo dadas! E, portanto,
0 jeito é preferir o menor dos males, isto €, aceitar a politica reformista do capital ou, no caso dos mais radicais,
em nome da revolugdo de amanha, lutar pelas reformas hoje.

-Evidentemente, isto estéd ligado a todo um esquema burgués de preferéncias, cujo principal objetivo é a liquidacao
da luta revolucionaria do proletariado e sua transformagao em luta interburguesa: é preferivel a esquerda a
direita, o progressismo ao conservadorismo, o democratico ao ditatorial, o republicano ao fascista, o popular ao
aristocratico, a libertagdo nacional ao imperialismo (28)... Na perspectiva comunista, o importante nao é discutir,
em cada caso, se isto é realmente mais ou menos ruim do que aquilo, se este ou aquele politico ou politica sera
melhor ou pior para os proletarios, mas denunciar a esséncia dessa tramoia: levar o proletariado a lutar por
interesses que n&o sao os seus, afasta-lo da luta revolucionaria e fazé-lo servir como bucha de canh&o nao s6 em
tal ou qual luta burguesa, mas em todas as guerras imperialistas, nas quais sempre se pode argumentar que
algum campo é menos ruim que o outro.

-0 possibilismo, o mal menor, o quadro de referéncias burgués determina outra caracteristica essencial da social-
democracia: o frentismo. Como a politica exclusivamente revolucionaria, exclusivamente proletaria... nunca “é
realista”, sempre “é utépica”, assim como a insurrei¢cao é, sempre segundo eles, “puro aventureirismo politico”,
sempre é necessario saber renunciar a “querer tudo”, a luta final. Como na Espanha, em que a CNT, no momento
chave de julho de 36, decide n&o ir as ultimas conseqiiéncias e ingressar no comité de milicias antifascista,
submeter-se a colaboragao interclassista, primeiro degrau para subir ao estado, antes da integracéo total ao
mesmo. A argumentacéo possibilista se apresenta invariantemente como meio para: conquistar aliados, ir as
massas, ser confiavel, nao assustar os receosos, desenvolver a frente mais ampla possivel com outros setores
sociais. O frentismo é o complemento indispensavel dessa politica de: rendncia, mal menor, sujeigdo dos
proletarios a democracia, a burguesia, a frente democratica, a frente popular, a frente Unica, a frente
antiimperialista, a frente unida...

- O apoio a chamada libertagao nacional é na realidade uma forma particular de frentismo que, em nome do
progresso do capital (nacional) e a oposigéo a este ou aquele imperialismo, busca fazer uma frente com tal ou qual
fragdo da burguesia. A libertagcdo nacional € uma isca para arrebanhar o proletariado numa frente nacional, como
bucha de canh&o na guerra imperialista (29).

- Pode-se dizer que, na pratica, todas as tramdias sdo boas para arrancar o proletariado de seu terreno de classe,
de sua pratica revolucionaria. Toda reivindicagao econdmica ou social, transformada em “algo mais realista”, em
reforma, pode servir para fazer o proletariado marchar, bem submetido, como o burro atras da cenoura. Toda a
questao é a capacidade de neutralizar a critica radical e convocar para a mudanca reformista. A social-
democracia tem invariavelmente como objetivo a liquidagao da autonomia do proletariado, sua transformacao em
base de apoio de alguma fragao burguesa progressista, e/ou de um capitalismo com mascara mais humana.

- Quando esse objetivo ndo é alcancado cabalmente, quando ndo se consegue submeter o proletariado a essas
tramodias classicas para destruir a autonomia de classe, quando ndo se consegue enquadra-lo no possibilismo e
no realismo politicista, quando é dificil transformar o proletariado em reboque dessa ou daquela frente, sdo
utilizados outros mecanismos, mais sutis e que tém exatamente os mesmos objetivos. Um exemplo disso é a
politica do apoio critico. Assim, quando ndo se consegue que os proletarios apdiem um regime social que os
explora e oprime, quando salta a vista que a exploragéo e a repressdo aumentam, quando as criticas proletarias
séo inevitaveis, se recorre a um tipo de formalismo critico que dissimula o apoio: o “apoio critico” (que, ainda que
com freqliéncia nos esquegamos, deveriamos sempre escrever entre aspas, porque assim o chamam, embora o
“critico” fique reduzido, na prética, a uma questédo de oportunidade). Concretamente, argumenta-se que “o outro”
poderia ser muito pior, que esta opgao, apesar de nao ser boa, € melhor que a outra, que por isso “é preciso
apoia-la criticamente”, que “é preciso preservar as conquistas”, que “nédo se deve fazer o jogo da direita”, que nao
se deve “entrar no jogo do capitalismo” buscando, assim, que as criticas permanegam num quadro respeitavel,
nao revolucionario. Foi assim que o trotskismo (e outros socialistas influenciados por ele) conseguiu atenuar e
canalizar politicamente uma parte importante das criticas que eram feitas ao poder na Russia: ndo se devia “fazer
0 jogo do capitalismo”, “havia que preservar as conquistas da revolugao”. Essa concretizagao politica do mal
menor e do apoio critico, que se expressa também nas frentes Unicas, que funcionam como isca das frentes
populares, gera a confusao geral e funciona como reboque de esquerda para o apoio do statu-quo. Esse irmao
menor do estalinismo que é o trotskismo se contrapds terminantemente a denuncia do carater capitalista do
estado na Rdussia e, dividido entre sua ala direita e sua ala esquerda, apoiou “criticamente” toda a politica de seu
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irmao maior (“big brother!) (30). E dificil dizer que, se ndo existisse esta politica de canalizag&o politica da
contradigao social, o proletariado teria a forga para retomar o caminho da revolugéo, mas é certo que, do ponto de
vista da dominacgao, essa politica de apoio critico € uma colaboragéo decisiva para sua reprodugao, e nao &
exagero dizer que se o trotskismo na Russia nao tivesse existido, Stalin se interessaria por inventa-lo. Ainda que
mais ndo fosse do que para atribuir-lhe todos os fracassos e as sabotagens que, contra a produgéo burguesa, o
proletariado fazia! Até nisto havia complementaridade entre os irmaos! Ao acusar todo sabotador de trotskista, se
impedia a unificagao dos verdadeiros sabotadores do capitalismo, em sua luta pela revolugao social.

- Mas o apoio critico n&o é utilizado somente nesse caso extremo, também serve de complemento de esquerda de
qualquer politica frentista. Toda frente popular, toda frente antifascista, toda frente “antiimperialista”, tem seus
apoiadores criticos. Sd0 uma espécie de brigada de recrutadores dos descontentes. Sdo os que impedem que a
ruptura chegue a sua raiz e que a critica radical e total dessas frentes de enquadramento burgués dos proletarios
seja estimada pelo que é. O trotskismo, que formalmente se opde a frente popular em nome de outra frente (a
“frente Unica” com a social-democracia, que no fundo é outra frente popular!), com sua tatica de “apoio critico” deu
uma enorme contribuicao a submissao generalizada do proletariado, a desaparigdo da autonomia de classe, a sua
transformagé@o em bucha de canhao da guerra imperialista na Europa e no mundo inteiro.

- Além disso, os trotskistas ndo sdo os Unicos apoiadores criticos. Quantas vezes, em nome do anarquismo, foram
apoiados os defensores do estado?! Quantas vezes, em nome do comunismo, se apelou a defesa das medidas
econdmicas desse ou daquele governo invocando o apoio critico?! O préprio antifascismo, que ha 80 anos é o
modelo do frentismo e do recrutamento de proletarios para a guerra imperialista, sempre funciona com apoiadores
criticos que se denominam marxistas-leninistas, anarquistas, comunistas, trotskistas, libertarios! A Segunda
Guerra Mundial, que comegou com a liquidacao da tentativa revolucionaria na Espanha e sua transformagao em
guerra fascista-antifascista, foi um modelo neste sentido. A CNT, em nome do mal menor e do apoio critico ao
antifascismo, colaborou na liquidagéo do proletariado revolucionario na Espanha e também na guerra imperialista.
Esta € uma histéria emblematica de como transformar a luta do proletariado por seus interesses em seu exato
contrario, que, como se sabe, terminou com a transformagéo dos proletarios em bucha de canhdo que entronizou
mundialmente Stalin, Churchill e Roosevelt. Se continuam funcionando o mal menor, o apoio critico, o frentismo...
que conseguiram, em nome do comunismo e do anarquismo, dissolver a for¢a do proletariado e impor a maior
submissao de classes da histéria; se hoje continua sendo tao utilizado o espantalho do fascismo (até o extremo de
se inventar qualquer coisa para lhe dar veracidade!) é porque nenhuma outra frente burguesa histérica conseguiu
tanta adesdo como a antifascista, porque € o exemplo supremo de totalitarismo e integralismo democratico.

- O que a social-democracia apresenta como tatico, o mal menor, a frente etc., é, na realidade, estratégico. O que
seria supostamente estratégico, o socialismo, a revolugéo, passa a constituir de fato um conjunto de principios
ideais que servem de isca, mas que nao tém, nem terdo nunca, uma concretizagao. Assim, € em nome do
comunismo ou do anarquismo, pelos quais os proletarios lutam, que os partidos que se autodenominam dessa
maneira, conclamam a preferir tal ou qual fragdo da classe dominante, tal ou qual politica ou grupo de poder. Claro
que isso sempre é feito em nome da tatica, declarando que o objetivo final continua sendo o comunismo ou o
anarquismo. Mas, assim, pode-se passar toda a vida esperando que um dia se lute pelo objetivo final. De fato, a
social-democracia nunca luta por esse objetivo final, jamais convoca os proletarios para essa luta, o que, ao
contrario do que diz, mostra que esse nao é seu objetivo, mas somente uma isca para que apoiemos, criticamente
ou nao, todos os males menores que nos propdem. Essa é a histdria da esquerda burguesa; 100 ou 200 anos
podem passar, sempre é e sera, em nome desse futuro inalcangavel, que a social-democracia arrebanha
proletarios hoje para lamber as botas de uma ou outra fragdo da classe dominante.

- O dualismo entre principios e taticas, programa maximo e programa minimo, histérico e imediato, politico e
econdmico... esta onipresente em todas as teorias, todos os discursos, todas as manobras e explicagdes social-
democratas. O principal de todos esses dualismos € quando claramente nos dizem, como Ebert e Lénin, ja
citados, que é preciso desenvolver o capitalismo (de estado ou ndo!) em nome do socialismo, que gragas a esse
desenvolvimento poderemos alcanga-lo depois. Toda a obra de Lénin €, como antes resumimos, a apologia da
tatica, da manobra, da capitulagao, do apoio ou compromisso com tal ou qual fragdo da burguesia, a apologia da
oportunidade, das bondades do capitalismo, de trabalhar o maximo possivel,... em nome de preservar “o
socialismo” ou a “patria socialista” que, de fato, s6 funcionam como tramaia, que ludibriou todos os que o
seguiram.

- Mas, em geral, € menos explicito e direto. Quando é sutil pode ter dezenas de mediagdes antes de chegar aos
seus objetivos. Em nome do socialismo, convoca-se ao apoio critico de tal frente, em nome dessa frente, a apoiar
um governo e o estado, em nome desse governo e desse estado, em colaborar com o envio de tropas de
pacificacdo da ONU a tal ou qual pais. E imponente a facilidade: com que utiliza, assim, os proletarios como bucha
de canh&o; com que mobiliza por objetivos completamente contrarios ao que diz defender; o grau de
especializagao dos lideres social-democratas, nesse tipo de “tatica”. Em nome das necessidades dos
trabalhadores, conclamam a defesa do salario; em nome do salario, conclamam a defesa da fonte de trabalho; em
nome dessa fonte de trabalho, conclamam a ser compreensivo com a necessaria rentabilidade da empresa e da
economia nacional; em nome da rentabilidade da empresa e da economia nacional, a fazer sacrificios; em nome
de tudo isso, terminam invariavelmente utilizando os proletarios como base de apoio da burguesia nacional e
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bucha de canhao da guerra imperialista.

- Todo esse dualismo tem como unico objetivo arrancar o proletariado de seu terreno de classe, levando-o a
defender os interesses do capitalismo e a economia nacional. E fundamental, na dominagao de classe, esconder
os objetivos. Do ponto de vista revolucionario, a questdo é bem simples: em todos os casos, paises, épocas,
circunstancias... os interesses dos explorados e os dos exploradores sdo nao sé diferentes, mas opostos,
antag6nicos. Como n&o se pode negar que o capitalismo e o comunismo sao coisas diferentes — embora nao falte
guem, em nome do comunismo, diga que néo sao tao diferentes! (31) —, a classe dominante deve
necessariamente introduzir essas dicotomias. “O ‘renegado’ Kautsky e seu discipulo Lénin” (32) o confessavam,
quando consideravam diferentes os interesses imediatos e histoéricos pelos quais o proletariado lutava, e que a
social-democracia era a portadora da consciéncia socialista, que era um produto da ciéncia: a famosa introdugéo
da consciéncia de classe, por parte dos intelectuais e cientistas, caracteristica de toda a social-democracia e o
leninismo, é precisamente isto! E assim que nos dizem que, no futuro, lutaremos pelo socialismo e/ou pelo
anarquismo, mas que agora, por questdes praticas, taticas, imediatas... é preciso fazer o contrario e apoiar a tal
ou qual politica capitalista. “N&o, agora nao ha condigbes para impor o programa maximo, portanto lutemos pelo
programa minimo...” “E verdade que este governo é burgués, mas devemos apoia-lo porque é menos ruim que o
fascismo” “Agora ndo podemos exigir aumento de salario”...

- A clareza e unicidade do programa comunista se opdem a obscuridade e dualidade do programa social-
democrata. Nés, proletarios, ndo temos diferentes interesses econémicos e politicos. Nossos inimigos s6 podem
assegurar a dominagéao dividindo e opondo ideologicamente o que € uma unidade. Se os proletarios assumem os
seus proprios interesses, necessariamente lutam contra o capital e o estado €, mesmo que n&o saibam, ou que sé
uma pequeninisima minoria entre eles saiba, estdo necessariamente lutando pela revolugdo comunista. O
dualismo entre programas, entre tatica e estratégia, entre um ou outro aspecto do programa néo pode surgir, em
absoluto, do proletariado, mas da dominagéo ideolégica da burguesia e reproduz na pratica esta dominagao. A
dualidade nao esta nos interesses do proletariado, no seu programa ou em sua propria vida. Em todos os casos,
seu interesse é Unico e sempre contraposto ao capital como um todo, a todas as suas fragdes. O fato de que se
possa apresentar tal ou tal programa, tética, principio, frente... como bom para o proletariado, ao mesmo tempo
que se pede sacrificios, € necessariamente algo que provem da classe dominante. Ao contrario do que dizem os
social-democratas, como Kautsky e Lénin, quando defendem a introdugéo, na classe, da consciéncia social-
democrata, o interesse econdmico do proletariado € o mesmo que seu interesse politico, a verdadeira luta por
seus interesses econdmicos € uma luta revolucionaria. Por isso, essa introdugéo ideolégica social-democrata, a
partir do exterior, da ciéncia, desde esse deus da social-democracia, € necessariamente antagodnica a totalidade
dos interesses do proletariado.

- Assim, nosso interesse é resistir a todo aumento da taxa de exploracao; esta luta é inseparavel da luta contra a
exploragédo enquanto tal e pela sua supressado. Enquanto o capital tem sempre interesse em aumentar a
exploracdo, gracas a qual pode aumentar a taxa de lucro, o interesse econdmico do proletariado € sempre lutar
contra esse aumento. Mas, como € impossivel pedir aos proletarios que lutem contra seus préprios interesses, a
social-democracia, como todo partido da classe dominante quando se dirige aos explorados, tem por objetivo
convencé-los de que é impossivel lutar contra o capital e o estado como um todo e, conseqlientemente, convencé-
los de que, embora os objetivos finais (ou politicos, ou principistas...) sdo tais ou quais, hoje o melhor &
precisamente... o contrario. S6 assim, em nome do socialismo, ela pdde e ainda pode recrutar para apoiar o
desenvolvimento do capitalismo.

- Este fendmeno fez com que muitos revolucionarios acreditassem que a social-democracia ndo defende os
interesses histéricos do proletariado, mas apenas seus interesses imediatos; e justificam, assim, o papel histérico
do sindicalismo. Isto é absolutamente falso, a social-democracia e o sindicalismo nunca defendem os interesses
do proletariado, mas a sua recuperacgao estatal. A confusao provém de confundir a reivindicagdo com a reforma, a
exigéncia proletaria imediata, que uma luta expressa, com o que os patrdes ou o estado estao dispostos a
conceder: a reforma.

NOTAS

16 Em tudo o que segue, nao chamamos de social-democracia tal ou qual partido formal, mas o conjunto de forgas
de integragao capitalista especificamente destinadas a enquadrar o proletariado e tal como caracterizamos a
seguir. Este verdadeiro partido histérico do capital para os proletarios, como assinalamos em muitas ocasides,
inclui forcas denominadas das mais diversas maneiras: socialistas, comunistas, anarquistas, marxistas-leninistas,
trotskistas, bolcheviques-leninistas, maoistas, guevaristas, castristas...

17 Sobre a transformacgéo dos interesses proletarios em reformas, recomendamos ao leitor o livro de Miriam
Qarmat “Contra la Democracia”, Coleccién Rupturas, Libros de Anarres, 2006, Buenos Aires, e também o artigo
“Consignas ajenas consciencia enajenada”

18 Agora, os mais modernos dos social-democratas pos-modernos puseram em moda uma palavra mais radical:
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“a comunizagao” — para substituir outras ja muito desgastadas. Mas, assim como seus colegas, jamais fica claro
em suas teorias como se pode fazer comunismo sem a ditadura revolucionaria e a consequente destruigdo do
capitalismo.

19 Ver a respeito nosso numero “Contra o Trabalho” (Comunismo nimero 3, em portugués) e particularmente
nosso texto: “Acerca da Apologia do Trabalho”.

20 Ver, por exemplo, o CICA (Circulo Internacional de Comunistas Antibolcheviques)
www.geocities.com/cica_web. O CICA é o exemplo tipico de grupo que se reivindica da esquerda comunista, sem
romper com a esséncia da concepgao social-democrata. Ver, a respeito, nosso sitio Internet

www.geocities.com/icgcikg/
21 Lénin “Sobre o papel e as tarefas dos sindicatos” (publicado em janeiro de 1922).

22 E sistematica, tipica de todo partido burgués para os proletarios essa confus&o e identificagdo permanente
entre duas coisas que sao antagbnicas: os interesses do trabalho e os interesses dos trabalhadores. Os interesses
dos trabalhadores consistem precisamente em trabalhar o minimo possivel, em se impor contra os interesses do
trabalho!

23 O que dizemos aqui para o pao é evidentemente valido para o arroz ou os derivados de ambos, assim como
para qualquer alimento basico.

24 |sso n&o implica em nao reconhecer que a social-democracia ndo é um partido burgués qualquer. E um partido
burgués especificamente voltado para enquadrar, dirigir quem tem interesse em destruir o sistema social para que
nao o faga, € um partido burgués para enquadrar os proletarios.

25 O que se chama de “revolugao francesa” ndo é a revolugéo que proletarios agricolas e urbanos tentaram
naquela época, na Franga, executando latifundiarios, nobres e padres, queimando titulos de propriedade e
atuando para fazer a revolugdo permanente (tentativa de ditadura dos pobres, conspiragao pela igualdade,
Babeuf, Buonarroti...) mas, ao contrario, a liquidagdo dessa revolugao social, sua transformacao em “revolugéo”
politica antimonarquica, a proclamacao da republica democratica burguesa e dos direitos democraticos do homem
e do cidadéo.

26 O que se segue ¢ evidentemente um esquema no qual se apresenta uma enumeragao de questdes
consideradas taticas que na realidade formam um todo estratégico contra a revolugéo.

27 Ver nosso texto “El argumento del mal menor, sirviente caballero del capitalismo” Comunismo No. 42

28 E evidente que fazemos esta enumeracéo tal como nossos inimigos a expressam, porque essas oposicdes
tampouco sao assim. Por exemplo, a democracia ndo se opde a ditadura, ela nada mais € do que ditadura do
capital; a libertagao nacional é necessariamente pré-imperialista do “outro lado”; o que é direita num pais é
esquerda em outro e vice versa; a aristocracia também pode fazer uma politica popular; o fascismo nada mais &
que um produto organico do estado democratico e até do antifascimo, que o desenvolve como espantalho
indispensavel para seus interesses...

29 Ver, a respeito: “Liberacion nacional cobertura de la guerra imperialista”, em Comunismo Numeros 2 e 3.

30 O melhor documento histérico de como funcionavam as diferentes fragdes trotskistas na Russia, contribuindo
para a reproducao do stalinismo e sabotando toda critica de fundo, é, sem duvida, o livro de Ante Ciliga “Dix ans
au pays du mensonge déconcertant’. Desconhecemos se existe tradugdo em portugués, castelhano e francés
aconselhamos a unica obra completa, da “Editions Champ Libre”, e ndo a versao parcial publicada por 10/18.

31 Por exemplo, Lénin diz: “O imposto em espécie € a transigcdo do comunismo de guerra para uma troca justa
socialista de produtos”. E, 6 linhas depois: “A troca significa a liberdade de comércio, é capitalismo.” — na
Concluséao de “Sobre o Imposto em espécie”. Ou seja: a troca de produtos é, segundo Lénin, socialista e
capitalista ao mesmo tempo! Foi assim que se manejou a diregdo do estado russo, falando simultaneamente de
patria socialista, dos beneficios do capitalismo de estado, de empresas comunistas, das vantagens da troca
capitalista... a confusdo generalizada serviu para desorientar totalmente o proletariado e submeté-lo novamente
ao trabalho, ao capital, a economia nacional.

32 Ver, a respeito, o texto de Jean Barrot: “O ‘renegado’ Kautsky e seu discipulo Lénin”

Caracterizagao do leninismo e do marxismo-leninismo

Formalmente, o marxismo-leninismo é uma invencao de Stalin, consagrada como religido de estado, a partir da
morte de Lénin. O faustoso enterro de Lénin, organizado por Stalin, e o culto de sua personalidade, foi a forma
escolhida de apresentar, ante as massas ajoelhadas, essa “nova” ideologia, verdadeira religiao de estado. O
marxismo-leninismo é a ideologia que o estado capitalista russo desenvolveu, dirigido pelo stalinismo, para
conduzir “o movimento comunista mundial”’, em fungéo das decisées dos dirigentes do estado russo e dos
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interesses do capital imperialista centralizado nesse pais.

No entanto, a politica que caracterizou o estado russo, desde a tomada do poder pelos bolcheviques e a
imposicao da politica “leninista” ou bolchevique aos grupos e partidos que estavam rompendo com a social-
democracia existe desde a consagracao dos bolcheviques como exemplo de verdadeiros revoluciondrios. Isto é,
desde a insurreicéo de outubro e a idealizagao do papel que os bolcheviques teriam desempenhado nela,
idealizacdo que se expandira por toda parte. E nessa medida que se pode estender a denominaco de leninismo,
bolchevismo ou marxismo-leninismo (que podemos considerar como sindnimos) para a politica inaugurada com
Lénin no poder. E assim que, aqui, utilizamos essa denominagdo. Ou seja, desde quando o préprio Lénin governa,
dando-lhe assim um carater mais geral, que nos parece totalmente pertinente, inclusive antes que se consagrasse
formalmente, com a morte de Lénin.

O marxismo ja tinha sido uma ideologia de completa falsificacdo da obra de Marx (levando o préprio Marx a
declarar: “eu ndo sou marxista”) para afirmar a concepgéo social-democrata de partido, que em nome do
socialismo pusera o proletariado a servigo do capital. O leninismo e o marxismo-leninismo passariam a se ocupar
das fracGes mais ativas do proletariado em luta pela revolugéo social, particularmente daquelas que se diziam
comunistas (e que de alguma forma tinham iniciado uma ruptura com a social-democracia formal), com o
mesmissimo objetivo de pb-las a servigo do capital e do estado.

Como o resto da social-democracia, o marxismo-leninismo chama de revolugao socialista ou comunista ndo a
destruicdo do capitalismo, a abolicdo do trabalho assalariado e das relagdes de produgcdo mercantis, mas, ao
contrario, a tomada do poder politico para a realizagdo de um conjunto de reformas econdmicas. Esse dualismo
politico e econémico corresponde, evidentemente, ao dualismo de sempre da social-democracia, ao qual ja nos
referimos. O préprio Lénin definiu todo o seu programa “comunista” em sua célebre frase: “O comunismo é o
Poder soviético mais a eletrificacdo de todo o pais” (33). Em toda a obra de Lénin, como na de Stalin ou em
general de outros social-democratas, ndo ha nada, absolutamente nada de concreto quanto a destruicao da
ditadura do valor, do dinheiro, da mercadoria... nada claro e explicito quanto a abolicao concreta das relagdes de
producao e exploracdo préprias a sociedade burguesa! Contrariamente a aparéncia de radicalidade que o
leninismo teve em sua época, sua concepgéao da revolugao socialista € completamente reformista, contra-
revolucionaria. Reduz-se a tomar o poder para modernizar o capitalismo e, complementando isso, estatiza, ou
seja, faz a propriedade privada (juridica, formal) passar para as maos do governo. Esse tipo de reforma nacional
foi o que iniciou o leninismo e terminou de concretizar o stalinismo na Russia, o que de fato foi a forma que
encontraram de reorganizar e modernizar as relagdes de produgao capitalistas. O marxismo-leninismo, como
ideologia, serviu para apresentar essa modernizacdo, em nome de Marx e de Lénin, primeiro, como um passo
para o socialismo (sem esquecer que, para Lénin, transicdo ao socialismo e desenvolvimento do capitalismo séo a
mesma coisa). Logo apos, com a ideologia do socialismo num s6 pais, como o proprio “socialismo”. Assim, o
“socialismo” passou a ser em todo o mundo sindbnimo de um desenvolvimento acelerado do capitalismo, baseado
principalmente no trabalho, na apologia do elemento trabalho e trabalhador do capitalismo. Ainda que a
generalizagdo dos campos de concentragido, dos campos de trabalho forgado (que a Russia desenvolveu antes da
Alemanhal) tenha sido ocultada, especialmente frente ao exterior, eles foram o elemento essencial do marxismo-
leninismo e da construgéo do “socialismo” no mundo. Toda a produgéo da Unido Soviética e sua poténcia na
concorréncia interimperialista era fungao de forgar ao maximo o trabalho em todos os ramos produtivos. Dada a
diferenga tecnolégica, desfavoravel a Russia em comparacgao a outras poténcias, esse tipo de desenvolvimento
capitalista, no qual predomina a mais-valia absoluta (aumento da extenséo e da intensidade do trabalho), foi o
unico que o stalinismo conseguiu realizar. Os campos de trabalho forgado como realidade econémica e como
ameaca generalizada marcaram o ritmo e as flutuagbes da gestdo da exploracdo, as aceleragdes e crises da
producéo “socialista”. Se chamar essa monstruosidade capitalista de “socialismo” foi uma invengéo genial da
contra-revolugao marxista-leninista, isto é, do estado stalinista (esse pais da “mentira desconcertante”),
compreende-se em seguida que essa denominagao foi acolhida com complacéncia pela burguesia mundial. Nada
havia dado tantos beneficios a classe dominante mundial para dominar seus escravos assalariados. Este foi 0
maior negocio capitalista do século XX!

Contra o comunismo, a social-democracia apresenta, invariavelmente, as nacionalizagdes e estatizagdes como
parte do programa socialista, e até como a questao central da passagem ao socialismo. Contra os comunistas de
esquerda — em seu préprio partido — que denunciavam o desenvolvimento do capital e as estatizagbes como
tendéncias ao capitalismo de estado, Lénin defendeu abertamente o capitalismo de estado, como um passo para o
socialismo. Como o préprio conceito de revolugéo, sustentado na destruicao das relagdes sociais baseadas no
valor, é estranho ao projeto leninista, é totalmente légico que para Lénin ndo haja muita diferenca entre
capitalismo de estado e socialismo (nem, em geral, entre capitalismo e socialismo), ou que a mesma se reduza a
quem tem o poder. Dai que, para os leninistas, tudo é questao de “tomada do poder” e nunca de destruigdo do
poder do capital. Como se o poder fosse algo que se toma e se usa para outra coisa! Como se o estado fosse
apenas um instrumento! Como se a revolucgdo proletaria fosse uma revolugdo politica qualquer! E l6gico também
que, com a morte de Lénin, tenha sido dado o passo final chamando de “socialismo” esse capitalismo
juridicamente estatizado (34) e que, a seguir, 0 marxismo-leninismo tenha se tornado a doutrina general de tudo o
que se autoproclamou “campo socialista”.
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O marxismo-leninismo na URSS sera simplesmente esse desenvolvimento do capitalismo efetuado em nome da
“grande revolugao de outubro”. Tudo que nado coincide em absoluto com o que Marx havia indicado como
socialismo se explicara alegando que Marx esta superado pela teoria de Lénin e, depois, pela de Stalin, que
corrigiram os erros dele. Mais ainda, o stalinismo globalizara, assim, uma nova teoria (na realidade, uma
modernizacao e adequacéo da teoria social-democrata apresentada como nova), na qual o dualismo, préprio a
social-democracia e imprescindivel para por o proletariado a servigo da contra-revolugao stalinista, sera
apresentado como a teoria do marxismo modernizada, como a teoria do marxismo corrigida por Lénin e Stalin e
aplicavel a época imperialista. A teoria do novo, de que a época tinha mudado, de que o capitalismo havia
passado de sua fase competitiva a sua fase monopolista, imperialista (35), foi a chave do leninismo e da revisao
geral da teoria de Marx que culminaria com o stalinismo. Tudo que nao coincide com Marx seria explicado, pelo
leninismo e depois pelo stalinismo, ndo como resultado de seu proprio revisionismo, mas justificado pela mudanca
de época. Lénin tinha sempre na boca a expressao “Marx n&o poderia ter previsto que...”. Merece destaque o fato
de que a teoria de Lénin, sobre o imperialismo como estado supremo do capitalismo, tem como fontes,
reconhecidas pelo préprio Lénin, a direita revisionista da social-democracia, particularmente o livro de J.B.
Hobson, “O Imperialismo” (1902), e o de Hilferding, “O Capital Financeiro” (1912). Essa concep¢ao, que Lénin
reproduz, e que € a dos principais chefes social-democratas, € dominante nos Congressos social-democratas de
Chemnitz e de Basiléia. Como se sabe, a platdnica denuncia do imperialismo, que toda a social-democracia
efetuou nesses e noutros congressos, ndo a impediu de ser o partido com maior capacidade de recrutar
proletarios para a guerra imperialista iniciada em 1914.

Inclusive, o reformismo é defendido por Lénin utilizando esse procedimento revisionista, afirmando que “agora” a
relagao entre reforma e revolugéo é diferente da que Marx tinha estabelecido. “Sé o marxismo definiu com
exatidao e acerto a relacdo entre as reformas e a revolugdo, se bem que Marx s6 péde ver esta relagao sob
um aspecto, a saber: nas condi¢gbées anteriores ao primeiro triunfo mais ou menos sélido, mais ou menos
duradouro do proletariado, ainda que num unico pais... Depois do triunfo do proletariado, mesmo num sé
pais, aparece algo novo na relacdo entre reformas e revolugdo. Em principio, o problema continua posto
do mesmo modo, mas na forma se produz uma mudanga, que Marx, pessoalmente, ndo péde prever, mas
que so6 pode ser compreendido colocando-se no terreno da filosofia e da politica do marxismo... Até o
triunfo do proletariado, as reformas sdo um produto acessério da luta de classes revolucionaria. Depois,
elas (ainda que em escala internacional continuem sendo o mesmo ‘produto acessorio’) constituem, além
disso, para o pais em que houve o triunfo, uma trégua necessaria e legitima nos casos em que é
evidente que as forgas, depois de uma tensao extrema, ndo bastam para efetuar por via revolucionaria tal
ou qual transicdo” (36). Em vez da contraposigéo clara entre reforma e revolugao, Lénin, dizendo que “Marx ndo
previu, nem podia prever”, sustenta que o reformismo seria uma espécie de ajuda a revolugdo, de recuo
indispensavel para que a revolugédo avance, com o que podera justificar qualquer coisa.

Junto com esse argumento, de que Marx n&do havia previsto, o leninismo reafirmara toda a ideologia social-
democrata da falta de condic¢des para realizar a revolugéo, do atraso generalizado das condi¢gdes econOmicas e da
consciéncia das massas. Toda a politica contra-revolucionaria sera justificada dizendo que o atraso das massas
nao permite outra politica. Na Russia, todo ato contra-revolucionario se justificara pelo atraso do pais ou pela falta
de consciéncia das massas, ocultando tanto a poténcia do capitalismo nesse pais como a forga e conseqiiéncia
que o proletariado mostrou na luta. Assim, para Lénin, ndo se podia passar do capitalismo ao socialismo na
Russia pelo atraso das massas: “Ndo ha duvida de que num pais onde a imensa maioria da populagao esta
formada de pequenos produtores agricolas, s6 é possivel levar a cabo a revolugao socialista através de
toda uma série de medidas transitorias especiais, que seriam completamente desnecessadrias em paises
de capitalismo desenvolvido, onde os operadrios assalariados da industria e da agricultura constituem uma
maioria esmagadora... S6 em paises onde esta classe esta suficientemente desenvolvida, a passagem
direta do capitalismo ao socialismo é possivel...” (37) E, depois, para defender a necessidade de restabelecer
0 comércio, que o proletariado insurrecto tinha comegado a destruir, Lénin insiste que ndo se pode passar ao
socialismo e que € indispensavel mais capitalismo: “...ndo é possivel manter o poder proletario em um pais
incrivelmente arruinado, com um gigantesco predominio dos camponeses, igualmente arruinados, sem
ajuda do capital [sic], que, logicamente cobrara juros exorbitantes” (38). Com o argumento do atraso, o
leninismo faz passar o capital como se fosse algo neutro, como uma quantidade de dinheiro ou de tecnologia, que
poderia ajudar o socialismo e ndo como o que é: uma relagdo social de exploracdo e dominagéo que liquida toda
possibilidade de socialismo!

Mas, junto com a importancia da onda revolucionaria em todo 0 mundo e a imagem que nela mesma vai forjando a
revolugao proletaria na Russia, 0 marxismo-leninismo adquiriréa uma importancia mundial, ndo sé como ideologia
para enquadrar as camadas radicais do proletariado, mas como dire¢do formal do proletariado. Com efeito, sera
essa diregao russa que liquidara a forga revolucionaria do proletariado que, com muitas dificuldades, estava se
constituindo como forga, fora e contra a social-democracia.

Como ¢ sabido, a ruptura com a politica contra-revolucionaria da social-democracia que o proletariado em todo o
mundo desenvolveu desde principios do século XX e que pbs o capitalismo em xeque (México, Russia, Hungria,
Alemanha etc.), também se expressou em nucleos ou grupos de militantes que conclamavam a ruptura total com a
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social-democracia, especialmente quando da participagao desta na carnificina imperialista (em nome do
socialismo, do comunismo, do anarquismo etc.) evidenciou o carater contra-revolucionario daquele partido. Essa
ruptura, que aconteceu a diferentes niveis em todos os paises, tinha por objetivo a constituigdo do proletariado
em partido separado e oposto a toda a ordem estabelecida, e se expressou, particularmente em nucleos de
revolucionarios que convocavam, em oposigao a politica contra-revolucionaria e pré-imperialista da social-
democracia, a revolugao social.

Ruptura comunista versus social-democracia
Essa ruptura pode ser esquematizada assim (39):

1. Contra a politica defensivista, social-imperialista e centrista da social-democracia, convocava a luta aberta
contra o capitalismo, contra todos os estados. Contra a guerra imperialista, os revolucionarios opunham o
derrotismo revolucionario, a guerra contra “sua propria” burguesia e “seu proprio” estado por toda parte, a
revolugao social mundial. Contra a guerra e contra a paz burguesa, guerra revolucionaria contra a burguesia e os
estados de todos os paises; revolugdo comunista mundial.

2. Contra o apoio ao pélo progressista do capital e a defesa das tarefas democratico-burguesas, a agao direta
contra o capital, a democracia, o estado.

3. Contra a divisdo programa maximo / programa minimo, da social-democracia, lutava pela defesa de todos os
interesses do proletariado e pela revolugéo social.

4. Contra a defesa da democracia, a luta contra a ditadura burguesa em todas as suas formas.
5. Contra o parlamentarismo e o eleitoralismo, a agao direta contra os exploradores e dominadores.

6. Contra o sindicalismo (o economicismo e o politicismo), a luta fora e contra os sindicatos, esses aparatos do
estado e do recrutamento imperialista. Essa luta se concretizou na criagao de novas associagdes proletarias e
estruturas revolucionarias (conselhos, sovietes, outras organizagdes unitarias, nucleos comunistas...) em ruptura
total com o capital e o estado.

7. Contra o colonialismo e a libertagdo nacional, em que se dividiam os social-democratas, a luta do proletariado
contra os burgueses e os estados de todos os paises.

8. Contra o partido de massas, eleitoralista e parlamentar; a organizagdo dos comunistas em nucleos
revolucionarios capazes de dirigir o partido e a revolugdo comunista.

9. Contra a social-democracia formal, em toda parte, a organizagao especifica dos revolucionarios.

10. Contra toda frente com a burguesia, contra toda frente com a social-democracia.

11. Contra a utilizagdo do estado ou a tomada do poder do estado, a destruicdo de todos os aparatos estatais e a
destruigédo do proprio estado.

Se nosso interesse fosse o individuo Lénin, poderiamos, aqui, julgar em que medida ele foi parte integrante dessa
ruptura. Constatariamos que Lénin contribuiu parcialmente para essa ruptura, por sua pratica contra a guerra
imperialista, seu derrotismo revolucionario, assim como pela defesa da revolugao violenta, contra a maioria dos
social-democratas, incluidos seus companheiros de partido. Ao mesmo tempo, veriamos que Lénin, por sua
concepgao global do capitalismo e a ideologia das “tarefas democratico-burguesas”... continuou sendo
integralmente social-democrata e considerando que na Russia s6 se podia fazer uma “revolugdo burguesa”.
Assim, nos preocupariamos com suas incoeréncias e nos concentrariamos em sua politica flutuante e duvidosa
nos momentos decisivos (que até em pleno periodo insurrecional sustentava a possibilidade de uma revolugéo
pacifical). Mas nao nos interessa a pratica contraditéria e oscilante do individuo Lénin. O que nos interessa &
como o nome de Lénin passa a se associar a uma pratica social decisiva, a uma concepgao que sera
internacionalmente determinante. E neste sentido que Lénin nos interessa, na medida em que seu nome foi
ideologicamente associado a uma visdo que impora o estado na Russia e dirigira os partidos comunistas em todo
o mundo para sua liquidacdo. Interessa-nos o leninismo, na medida em que, assim definido, é fundamental em
todo o processo contra-revolucionario do século XX, muito além do militante Lénin. O culto da personalidade, de
quem foi apresentado como o pai da revolugao russa, contribuiu evidentemente para superdimensionar a
importancia desse individuo e dar mais forga a politica contra-revolucionaria dirigida de Moscou, desde a fundagao
da Internacional Comunista (que abreviaremos a seguir como: “IC”).

Devemos, contudo, sublinhar que a politica social-democrata dos bolcheviques é caracteristica dominante desse
partido desde sempre e explica suas posi¢des oscilantes — desde sua constituigdo e particularmente durante o
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processo insurrecional de outubro de 1917 — entre democracia burguesa e luta proletaria, entre apoio aos
governos provisorios e continuidade da luta proletaria até a insurreicdo. A propdsito, nos parece ilustrativo tomar
0s mesmos pontos gerais de ruptura, que enumeramos e que expressavam os setores mais radicais do
proletariado nos anos 1917/21, e situar o leninismo em relagdo com essa ruptura; primeiro com Lénin, Trotsky,
Zinoviev... dirigindo o estado e a Terceira Internacional e, depois, com Stalin como chefe supremo.

1. Essa politica derrotista revolucionaria, que situou os bolcheviques a frente da insurreigao proletaria na Russia,
junto com outras minorias revolucionarias, é totalmente abandonada pela dire¢cao do partido e do estado, desde os
primeiros dias no poder, com base na assinatura de uma paz separada com o militarismo aleméao (40). Nao s6 é
traida, assim, a consigna de “transformacao da guerra imperialista em revolu¢gdo comunista mundial”’, mas séo
sacrificados e isolados os setores do proletariado que tinham feito ou estavam em plena insurreigdo. Foi uma
pratica concreta, contra a insurreigao proletaria que estava em plena gestagao na Alemanha e uma verdadeira
entrega, do proletariado insurreto na Ucrania e outras regides, a repressao contra-revolucionaria.

2. O leninismo restaurara, desde o principio, a velha politica social-democrata de realizagao das tarefas
democratico-burguesas e desenvolvimento do capitalismo (41), tanto na Russia, sob a consigna de “controle
operario”, como em todos os paises, defendendo o polo trabalho do capitalismo.

3. Tanto no terreno nacional, onde exige sacrificios, trabalho e até taylorismo, como no terreno internacional, onde
os leninistas imporéo a politica de entrismo nos sindicatos, é reintroduzida aquela separagao entre programas
minimo e maximo, e abertamente defendido o minimalismo, o gradualismo, o etapismo, o reformismo, o
desenvolvimentismo, o democratismo...

4. Apesar da critica da democracia como ditadura do capital, sdo apregoadas diferentes taticas, que fazem
distingdo entre os diversos partidos do capital, pregando a “tatica da cartas aberta” e, a seguir, o frentismo com
diferentes partidos democraticos e particularmente a social-democracia. A politica do leninismo para o proletariado
€, também, a realizagao da democracia mais democratica possivel, “a democracia proletaria € um milhao de vezes
mais democratica que qualquer democracia burguesa” (42).

5. E considerado infantilista a rechaco do parlamento. O velho parlamentarismo social-democrata é impulsionado —
agora, € chamado de “parlamentarismo revolucionario”. Foi um verdadeiro parlamentarismo, por mais molho Lénin
que a IC pretenda Ihe agregar. Na pratica, o parlamentarismo levara a liquidar, eleitoralistamente, os partidos
surgidos para a revolugao. A fase eleitoralista e legalista, ao distanciar os partidos da agéo direta, sera sumamente
util a repressao, para fichar os quadros revolucionarios.

6. Contra a ruptura, o leninismo defendera o sindicalismo, para o qual, em muitos casos, utilizara, também, o
adjetivo enganoso de “sindicalismo revolucionario” e conclamara, permanentemente, ao trabalho nos sindicatos
social-democratas.

7. Seréa proclamada a necessidade, mais uma vez em nome das tarefas democratico-burguesas e do “necessario”
desenvolvimento do capitalismo, da luta pela libertagao nacional. De fato, esta politica ndo sé implicara em apoio
ao nacionalismo burgués, cumplicidade com diferentes fragdes burguesas e imperialistas, mas o abandono de
toda politica autbnoma proletaria, a liquidagdo das minorias comunistas em todos os paises. Sublinhamos que
essa politica, embora desenhada para paises ou nagdes considerados colénias ou semicolbnias, sera
concretizada numa politica contra-revolucionaria de sujeigao do proletariado a burguesia por toda parte (43).

8. O leninismo, com sua politica de “ir as massas”, aplicara a mesma e velha receita social-democrata eleitoralista,
parlamentarista e liquidadora da organizagao que, sendo estritamente comunista, é indispensavel na constituicao
do proletariado em partido antagdnico a toda ordem estabelecida.

9. Tentara fazer inimeras frentes com a social-democracia formal, e sera aconselhado as minorias em ruptura que
se dissolvam dentro das estruturas e partidos centristas (44).

10. A politica frentista funciona, em todos os casos, com o velho argumento social-democrata do mal menor, e
conduz a defesa da democracia sob diferentes formas.

11. O leninismo nunca lutara pela destruicdo do estado, mas, ao contrario, defendera, como a social-democracia,
sua utilizagdo com o pretexto de realizar os interesses proletarios, a tomada do poder, reduzindo assim a
“revolugao” a uma mudanga politica, a uma mudanga na administragdo do capital.

Depois da morte de Lénin, toda essa politica sera confirmada pelo marxismo-leninismo, dirigido por Stalin. A
diferenca entre as duas épocas é que na época de Lénin se tratou, em nome do socialismo, de desenvolver o
capitalismo na Russia e se falava abertamente das supostas virtudes do mesmo e/ou do capitalismo de estado. Na
época de Stalin, baseando-se na consolidacao da estatizagdo juridica do capital, sera dito que tudo isso é
socialismo, que o pais é agora socialista. E verdade que, na época de Lénin, este ja falava de “patria socialista” ou
de “socialismo” nos seus discursos e apelos ao sacrificio, ao trabalho e a defesa da patria; mas, frente a critica

17



dos comunistas de esquerda, de seu préprio partido, Lé€nin admitira, claramente, que se trata ndo da realidade
socialista desse pais, mas de uma férmula de propaganda. Claro que, inclusive esta deformagéo da realidade, em
nome da necessidade de propaganda, este oportunismo, que até o préprio Lénin reivindicara, servira a burguesia
soviética, ao stalinismo, para a defesa do capitalismo, em nome da teoria do socialismo num sé pais. Os campos
de trabalho e de concentracdo, que foram fundados na época de Lénin com base na velha ideologia de defesa do
trabalho, serdo generalizados durante toda a época stalinista, até se converterem em caracteristica central da
organizacgédo do trabalho, repressao social e desenvolvimento capitalista nesse pais.

Muito brevemente, vamos retomar a enumeragao das rupturas contra a social-democracia que tinham
caracterizado a época revolucionaria, para ver como o stalinismo se situou em continuidade com o leninismo e a
social-democracia:

1. Nao restou nenhum vestigio da politica derrotista revolucionaria. O stalinismo consolidara a Russia, como mais
uma poténcia imperialista, utilizando seu poderio militar para dividir o mundo com as maiores poténcias militares
do globo. Fara pactos com todas as poténcias, incluida a Alemanha nazista, participara em todas as guerras e
terminara como porta-bandeira do pacto de Yalta. Como poténcia imperialista, reprimira as revoltas proletarias que
se desenvolverdo em sua orbita.

2. Passou da reorganizagao ao desenvolvimento normal e acelerado do capital, com base em campanhas
stakhanovistas (trabalhar mais tempo e mais intensamente), aumentando assim, ao maximo possivel, a taxa de
mais-valia (taxa de exploragéo).

3. Em toda parte, defende-se o dualismo programatico que permite 0 maximo de sacrificio do proletariado e a
apologia do trabalho em nome de tal ou qual reforma e/ou do “socialismo”.

4. Nada sobrou da critica da democracia como ditadura do capital. A defesa da democracia foi generalizada,
afirma-se que o socialismo em construgédo tem “a constituicdo mais democratica do mundo” e, por toda parte, sdo
preconizadas frentes populares com os democratas e/ou com os nacionalistas (incluidos os fascistas), sempre
com setores abertamente burgueses.

5. Defende-se o parlamentarismo em geral e se participa em todo processo eleitoral, como a social-democracia
sempre fez.

6. A apologia dos sindicatos é geral, participa-se de todo tipo de sindicato e outros aparatos estatais.

7. Constituidos em forgas do estado burgués, no mundo inteiro, os PC stalinistas e outros partidos burgueses
trabalharado para a consolidagéo das libertagdes nacionais e para levar adiante as guerras imperialistas em nome
do bloco imperialista russo.

8. Todos os partidos stalinistas se consolidam como partidos de massa e participam em todos os niveis estatais:
os parlamentos, a repressao, as instituigdes internacionais, os governos...

9. Os “PC” séo partidos totalmente social-democratizados, com a Unica especificidade de responder e defender os
interesses do capital e do imperialismo russos.

10. Participa-se de todo tipo de frente burguesa e sao reprimidas as minorias e em geral os proletarios que
recusam essa politica.

11. Por toda parte, os partidos marxistas-leninistas sao partidos estatais (idem ponto 8).

Notas
33 Lénin, no “VIIl Congresso dos Soviets de toda Russia”.

34 Como assinalamos, em muitas oportunidades, discordamos da designagéo desse regime como “capitalismo de
estado” porque o capital s6 esta estatizado formalmente, juridicamente. Ademais, a continuidade das relagdes
sociais mercantis impossibilita um verdadeiro controle central da economia, o que ira ficando claro, contrariamente
as ilusbes dos marxistas-leninistas, nos anos seguintes. Esse estrepitoso fracasso no controle do capital mostra
também até que ponto o regime econémico-politico na URSS néo era capitalismo de estado, nem mesmo era
controlado pelo estado e que esse suposto socialismo, defendido pelos marxistas-leninistas, ndo era competitivo a
nivel internacional.

35 E falsa essa oposigao entre monopdlio e concorréncia (ou entre exportacéo de mercadorias e exportagdo de
capitais...) e outras oposigdes que essa ideologia faz, quando na realidade o capitalismo contém necessariamente
as duas realidades, todo monopdlio implica concorréncia e vice-versa (toda exportagao de mercadorias &
exportacao de capitais e vice-versa). Por outro lado, o imperialismo existe durante toda a historia do capitalismo,
até mesmo antes. Enfim, ndo ha nenhuma mudanca na natureza essencial do capital, tal como Marx o descreveu.
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As supostas mudangas sao subterflgios ideoldgicos dos social-democratas, desde que existe o partido social-
democrata, para revisar a esséncia da teoria revolucionaria e justificar todo tipo de revisdo da teoria de Marx, com
o pretexto de que a época “mudou”.

36 Lénin: “Acerca da significagao do ouro, agora e depois da vitéria do socialismo” 1921

37 Lénin, em “Informe sobre a substituicdo do sistema de contingenciamento pelo imposto em espécie” no X
Congrego do PC (R) da Russia (1921)

38 Idem.

39 A enumeragao a seguir ndo é exaustiva e nao pretende ser mais do que um claro esquema ilustrativo, que
facilita a exposig¢ao e a explicagdo. Todo leitor atento pode nos dizer, com raz&o, que a separagdo em pontos &
totalmente arbitraria, que na realidade um ponto e o seguinte se superpdem parcialmente etc. Apesar disto, resulta
sumamente Util, para nossa explicagao, fazer uma enumeragao caracteristica dessa ruptura, para depois
contrasta-la com o que foi 0 marxismo-leninismo.

40 Ver nosso artigo: “Brest-Ltovsk: La paz es siempre paz contra el proletariado” em Comunismo namero 15/16
(em espanhol), assim como o documentado trabalho de Guy Sabatier: “Traité de Brest-Litovsk 1918 coup d’arret a
revolution” Spartacus.

41 Ver “Contra el mito de la transformacion socialista: la politica econémica y social de los bolcheviques, la
continuidad capitalista” Comunismo nimero 15/16 (em espaniol)

42 Lénin, em “A revolugao proletaria e o renegado Kautsky”

43 Nao so6 porque em todos os paises se encontrardo causas nacionais para defender, mas também porque se
subordina o proletariado de todos os paises aos interminaveis apoios as libertagdes nacionais, porque sob essa
cobertura se impoe o apoio dos proletarios as burguesias de todo o mundo.

44 Sobre este ponto e o anterior, ver neste mesmo numero o artigo “O que nos separa”.

A _imagem radical dos bolcheviques

Os bolcheviques eram, a nivel internacional, uma das tantas expressoes do proletariado em ruptura com a
social-democracia, que se desenvolviam por toda parte. Esta ruptura foi levada adiante, por grupos que
estavam dentro da social-democracia formal e outros que se encontravam fora dela. Mas a ruptura dos
bolcheviques ndo era a mais radical. Como vimos, ela nunca foi a raiz do que ¢ a social-democracia como
partido burgués para enquadrar os proletarios. Nunca retomou a critica que Marx fez do capitalismo, nem
a que ele havia iniciado da social-democracia e seus programas formais: critica do valor, do dinheiro, do
trabalho, do progresso, da democracia... e a definicao do socialismo como negacdo generalizada da
sociedade mercantil (destrui¢ao do valor, do dinheiro, da democracia...).

Nunca se situou na trajetoria historica da luta comunista, da resisténcia historica da comunidade humana
para nao ser separada de seus meios de vida; situou-se na linha do progresso, do desenvolvimento, das
tarefas democratico burguesas. Os bolcheviques e o proprio Lénin se consideravam herdeiros dos
“revolucionarios franceses”; e sempre imaginaram a “revolu¢@o russa” como continuidade da revolugao
francesa e ndo da luta dos indigenas expropriados, os escravos... Cantavam a Marselhesa mais do que a
Internacional!

Viam o progresso do capital como o seu proprio progresso e concebiam o comunismo nao como a
verdadeira contraposi¢do humana ao capital, mas como sua continuag¢ao, como evoluc¢do suprema do
capital a qual s6 era necessario acrescentar o “poder operario”, o “poder soviético”. A resisténcia humana
contra a acumulacdo capitalista e o progresso do capital, era, para eles, um arcaismo que devia ser
superado com o préprio desenvolvimento do capital. Nunca fizeram uma verdadeira critica do trabalho,
apenas criticavam a apropriagdo da mais-valia pelos patrdes, como toda a social-democracia e até a
esquerda da economia politica. A revolucdo, para os bolcheviques, se situava, assim, ndo na esfera do
modo de produg¢do, mas na da distribui¢do: era preciso tomar o poder, para liquidar aquela apropriagdo. O
comunismo ¢, para eles, o desenvolvimento do capitalismo controlado por esse mesmo partido € com uma
melhor distribui¢do. O stalinismo, renegado por tantos leninistas e/ou trotskistas hoje, ndo foi nada mais
do que a aplicagdo conseqiiente deste programa.
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No entanto, o bolchevismo, o leninismo etc., desde 1917, adquiriram uma imagem completamente
diferente. Com a insurrei¢ao de 1917, como reivindica Lénin, “O bolchevismo veio a se tornar um
fenomeno mundial” em total oposi¢cdo ao que foi em sua origem... “o bolchevismo, no inicio da
Revolugao de Outubro, era considerado uma curiosidade” (45). As duas classes da sociedade viram,
entdo, o bolchevismo ndo como era na realidade, mas como a prépria concretizagdo do comunismo. Para
os proletarios de todos os paises, o bolchevismo passou a ser o exemplo de movimento revolucionario
conseqiiente; para a burguesia mundial, ele equivaleu ao terrorismo generalizado contra suas
propriedades, contra seu futuro, contra suas vidas. O proprio terror, que a burguesia sente entao, € as
espetaculares medidas antiterroristas que adota, prestigia o bolchevismo frente aos setores revolucionarios
do proletariado e contribui para lhe dar essa imagem de radical, tdo distante da realidade: “Depois da
revolucgdo proletaria na Russia e de suas vitorias em escala internacional, inesperadas para a
burguesia e os filisteus, 0 mundo inteiro se transformou e a burguesia é também outra por toda parte.
A burguesia se sente assustada pelo “bolchevismo” e estd irritada contra ele até quase perder a razdo;
precisamente por isso, acelera, de um lado, o desenvolvimento dos acontecimentos e, de outro,
concentra a aten¢do no esmagamento do bolchevismo pela forga, se debilitando com sua posi¢do em
muitos outros terrenos... Os miliondrios de todos os paises se conduzem hoje de tal modo em escala
internacional que devemos ficar reconhecidos de todo coracdo. Perseguem o bolchevismo com o
mesmo zelo com que o perseguiam antes Kerenski e compania e, como estes, superam também os
limites e nos ajudam como o fez Kerenski. Quando a burguesia francesa converte o bolchevismo no
ponto central da campanha eleitoral, injuriando por seu bolchevismo socialistas relativamente
moderados ou vacilantes; quando a burguesia norte-americana, perdendo por completo a cabega,
detém milhares e milhares de individuos suspeitos de bolchevismo e cria um ambiente de pdnico,
propagando a noticia de conjuragoes de bolcheviques; quando a burguesia inglesa, a mais ‘séria’ do
mundo, com todo seu talento e experiéncia, comete inacreditaveis tolices: funda riquissimas
‘sociedades para a luta contra o bolchevismo’, cria uma literatura especial sobre ele e toma a seu
servigo, para lutar contra ele, um suplemento de sdabios, agitadores e padres, devemos nos inclinar e
agradecer os senhores capitalistas. Trabalham para nés, nos ajudam a interessar as massas pela
natureza e significacdo do bolchevismo. E nao podem fazer de outro modo, porque ja fracassaram em
seus intentos de ‘fazer siléncio’ em torno do bolchevismo e afogd-lo. Mas, ao mesmo tempo, a
burguesia vé no bolchevismo quase que exclusivamente sé um de seus aspectos: a insurrei¢do, a
violéncia, o terror; por isso, procura se preparar de modo particular para opor resisténcia e reagir
neste terreno...” (46)

A propaganda burguesa, inclusive, muito especialmente a que realizam todos os setores da social-
democracia, acusando o bolchevismo de antidemocratico, prestigia os leninistas frente as massas.
"Trabalham para nds”, se gabava Lénin, e era verdade! Mas essa propaganda NAO trabalha para a
revolugdo, porque os bolcheviques nao eram o que essa propaganda dizia (47). Essa propaganda serve,
pelo contrario, a recuperacdo dos revoluciondrios nesse projeto hibrido, centrista, que, de fato, reproduzia
a ideologia social-democrata, ainda que a mesma fosse agora pintada com mais cor vermelha. Assim, ndo
s6 os bolcheviques sdo vistos como totalmente partidarios “da insurrei¢do, da violéncia e do terror”
(quando defendiam a democracia, o parlamento, o sindicato... e até as cooperativas de consumidores!),
mas, quando a burguesia injuria “socialistas relativamente moderados ou vacilantes por seu
bolchevismo” ndo ¢ uma tolice tdo grande como Lénin cré, estd gerando uma confusao ideologica
generalizada. Essa confusdo ¢ fundamental na dominag@o mundial burguesa, pois serve para esconder a
verdadeira ruptura que o proletariado estava tentando, por tras de organizacdes formais que nao
impulsionavam em nada essa ruptura. Pois serve para reenquadrar o proletariado em opgdes, estruturas,
programas, que ndo sao 0S seus.

E tipica da sociedade burguesa e de dominagio ideoldgica de massas essa cultura do formal, essa
concentracdo da espetacularizagdo do mundo no formal. A ruptura que o proletariado e sua vanguarda
estavam operando fica totalmente oculta, por um lado, atrads do mito dos bolcheviques e Lénin; e, por
outro, do conjunto de social-democratas centristas, que buscavam fundar de novo a Segunda
Internacional, mas com a méscara lavada, e que queriam chamar de Terceira Internacional. O Partido e os
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chefes formais que aparecem em cena, e que dirigirdo a Internacional Comunista e os Partidos
“comunistas” em toda parte (Lénin, Levi, Zinoviev, Trotsky, Stalin, Kamenev, Radek, Clara Zetkin,
Dimitrov, Gramsci, Codovila, Ghioldi...) CONTRA A REVOLUCAOQ, ocultam o verdadeiro
desenvolvimento do partido do proletariado em constitui¢cao e terminardo por liquida-lo.

Aquela propaganda, aquele trabalho burgués “para nds”, se concretizou, do ponto de vista do
proletariado, no fato de que o que os bolcheviques diziam, ainda que fosse reacionario, era entendido
como revolucionario. No mundo inteiro, os militantes revolucionarios acreditaram que os leninistas eram
a propria encarnagdo da luta contra o capitalismo, a democracia, a social-democracia, o sindicalismo, o
parlamentarismo e que realmente lutavam em todas as frentes contra o capitalismo e o estado. Nesses
mesmos anos, Lénin e os seus —ao mesmo tempo em que negociavam com presidentes, generais e
ministros, e se consolidavam como sucessores do czarismo no estado nacional russo — conclamavam a
reintegrar os sindicatos, a organizar elei¢des, a participar nos parlamentos, a desenvolver o capitalismo, a
fazer frentes e aliangas com os social-democratas e frentes unicas, populares € nacionais supostamente
antiimperialistas. Todo o prestigio que essa organizagao e partido formal tinham conquistado serviria para
isolar e liquidar as minorias revoluciondrias, que efetuavam a ruptura real com a social-democracia, e
para consolidar internacionalmente, na chamada Internacional Comunista, uma politica oportunista,
contra-revolucionaria. A propria emergéncia da Internacional, em vez de ser a concretizacao historica do
partido mundial do proletariado revolucionario, sera a reprodu¢ao ampliada do social-oportunismo da
social-democracia e da Segunda Internacional.

E importante ressaltar que a mesma coisa tinha acontecido alguns anos antes, com a social-democracia na
Alemanha e internacionalmente. A concre¢ao formal dessa organizagdo ocorrera baseada num programa
formal (Programa de Gotha), que Marx e Engels criticaram violentamente, anunciando que nao retirariam
publicamente sua solidariedade com o partido (“estariamos obrigados a intervir publicamente contra tal
depravagao do partido e da teoria” (48)), do qual eram tidos como responsaveis. Mas essa critica se
manteve privada e nunca fizeram essa declaracdo publica de dentincia da social-democracia, que Marx e
Engels haviam anunciado. Isto serviu aos chefes desse partido podre para se apresentarem como
continuadores da obra de Marx e Engels.

Mas, por que Marx e Engels ndo denunciaram esse programa e esse partido pelo que realmente eram?
Segundo eles, porque esse programa confuso e reformista, esse programa burgués, passou a ser
considerado como subversivo e comunista por todas as classes sociais. Assim, diz Engels, a imprensa, em
lugar de ridicularizar esse programa, o considerou radical: o programa “¢ de qualquer ponto de vista
desordenado, confuso incoerente, ilogico e vergonhoso... mas esses burros jornalistas burgueses...
tomaram esse programa totalmente a sério e viram nele o que ndo tinha e chegaram a interpretd-lo
inclusive como comunista. Os operdrios parecem fazer exatamente o mesmo. Esta circunstincia real é
a unica que permitiu, a Marx e a mim, ndo nos dessolidarizarmos publicamente com esse programa:
enquanto nossos adversdrios e nossos operdrios emprestarem ao programa essas intengoes, nos
poderemos nos calar”. Evidentemente, esse siléncio foi o maior erro da vida de Marx e Engels, pois, ao
se calarem, concederam e serviram ao inimigo. Aquele espetaculo de revolucionarismo social-
democratico servia ao inimigo, porque era precisamente isso: so espetaculo. Gragas ao mesmo, a
burguesia, a social-democracia se fortificaram no nefasto enquadramento dos proletarios, utilizando
também o nome daqueles revolucionarios.

O bolchevismo, o leninismo, o0 marxismo-leninismo, ao ser internacionalmente identificado com a
revolugdo russa e com a revolugdo como tal, gozaria, entdo, do mesmo mito espetacular de que havia
gozado a social-democracia, mas com um matiz ainda mais radical, porque supostamente, “tinham feito a
revolugdo” (49). Como com a social-democracia, inimigos € companheiros considerariam os partidos
dirigidos por Moscou comunistas, revolucionarios... quando ndo eram mais do que partidos burgueses
para os operarios. Esta confusdo foi decisiva no enquadramento de proletarios radicais em todo o mundo,
pelo leninismo e pelo stalinismo. E também no isolamento e liquidacao dos grupos de vanguarda
revolucionaria conseqiientes.
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Com efeito, os bolcheviques e 0 marxismo-leninismo se transformariam numa verdadeira autoridade
moral de todo o0 movimento revolucionario, com capacidade para impor a pratica de cada partido ou
organizac¢do formal que se reivindicasse do comunismo e a revolu¢do. Mas, como ndo impulsionavam, em
absoluto, a verdadeira ruptura revolucionaria, voltardo a impor a velha politica dos centristas, fazendo
com que os “partidos comunistas” fossem uma nova versao da social-democracia, acrescida da defesa dos
interesses imperialistas do estado russo. Essa politica contra-revolucionaria isolara e contribuira para a
repressao dos grupos de militantes revolucionarios e particularmente dos que, em alguns paises, se
autodenominarao fragdes comunistas, ou fragdes da esquerda comunista. Os “partidos comunistas”
culminariam sua evolu¢do como tropas de choque e de repressdo contra-revolucionaria em todo o mundo
e participariam abertamente na carnificina imperialista denominada “segunda guerra mundial”.

Notas
45 Lénin, no IX Congresso do PC da Russia em 1920.

46 Lénin, em “Esquerdismo, Doenga Infantil do Comunismo™ (1920).

47 O leitor faré inevitavelmente o paralelo com o que os dominantes do mundo condenam hoje como “o
islamismo”. Esse paralelismo tem bases historicas reais e pode ser explicado por muitas outras razoes,
embora também pudéssemos assinalar diferengas. Mas essa analise, tanto no sentido das concordancias
quanto no das diferencas, nos afastaria dos objetivos deste texto.

48 “E termino aqui, ainda que seria preciso criticar quase cada palavra deste programa... Até um ponto
tal que, caso fosse aprovado, Marx e eu jamais poderiamos militar no novo partido erigido sobre esta base
e teriamos que meditar muito seriamente em que atitude adotariamos frente a ele, inclusive publicamente.
Tenha em conta que, no estrangeiro, somos considerados responsaveis por todas e cada uma das
manifestagdes e dos atos do Partido Operario Social-democrata Alemao. Assim por exemplo, Bakunin,
em sua obra Politica e Anarquia, nos faz responsaveis por cada palavra irrefletida pronunciada e escrita
por Liebknecht...” Engels carta a Begle 18-28 de margo de 1875.

49 Além de que, nessa afirmacao, reduz-se a revolugdo a insurrei¢do, convém sublinhar que nem sequer
isto era certo. Os velhos bolcheviques, o famoso “partido de Lénin”, com suas reivindicacdes
democratico-burguesas, sempre iam a reboque do proletariado revoluciondrio na Russia, sempre se
opuseram a luta pela revolucdo social nesse pais e se dedicaram ao apoio mais ou menos critico aos
partidos burgueses e da democracia. Durante a insurreicao de outubro, atuaram como partido oscilante e
os velhos dirigentes se opuseram a ela.

Nota dos tradutores: Este texto foi publicado na revista Comunismo n° 55, em espanhol,
pelo GCI (Grupo Comunista internacionalista). O original esta disponivel na internet em:

http:// www.geocities.com/comunismo_gci/comunismo55.htm
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