Sobre os atentados em Madri em 11 de março de 2004
* * *
A guerra que a Coalizão, dirigida pelos Estados Unidos, desenvolve no Iraque também está aqui, na Europa, na Austrália, nos Estados Unidos, no México, na Indonésia,... Os atentados de Madri confirmaram esta realidade: Madri é Bagdá, como amanhã qualquer outra metrópole européia ou americana pode ser Basora ou Falluja. Neste mundo não há inocentes e objetivamente não são considerados assim os habitantes dos países cujos Estados massacram em qualquer lugar. Foi necessário o imponente massacre de proletários em Madri para que alguns proletários nesse país assumissem esta brutal realidade e saíssem a lutar contra seus opressores, contra quem os envia à guerra e os faz participar da retaguarda da mesma (trabalhando, votando, pagando impostos,...), gritando a terrível verdade: "Vocês fazem as guerras, nós enterramos os mortos". 

Recentemente, quando o terrorismo, que "nossos" burgueses e "nossos" Estados aplicam por todos os lados, tocou indiferenciadamente os nossos irmãos de Madri houve frações do proletariado na Espanha e em outros países europeus que começaram a retomar seu terreno de classe lutando contra quem nos/os enviam a morrer e matar em defesa dos interesses dos burgueses do mundo. Não se trata de trocar um governo por outro, nem de opor a paz burguesa à guerra; a paz é sempre parte da guerra. Já sabemos o que podem valer as promessas dos "socialistas" da Espanha (recordemos a prometida ruptura com a OTAN, que nunca se efetuou e que pautou a campanha desses mesmos socialistas há algumas décadas). Se retiraram as tropas do Iraque, é por medo de nós proletários, porque não poderiam governar de outra maneira. Hoje mesmo, o Estado espanhol continua sendo uma peça importante da repressão internacional, dirigida a partir da Casa Branca, enviando materiais anti-distúrbios, veículos e tropas policiais à América Latina, mas também mostrando as capacidades repressivas de seus milicos na ex-Iugoslávia, no Afeganistão,... Se não lutamos hoje, amanhã retornarão com mais milicos ao Iraque, com maior cobertura humanitária e com a banderinha da ONU, mal camuflando que se trata de legitimar a mesma guerra, a mesma repressão. 

Esses punhados de valentes proletários, que se puseram a denunciar que os mortos daqui são por culpa dos massacres que realizam "nossos" burgueses, os de "nosso" Estado e bloco imperialista, estão gritando que a guerra no Iraque também é aqui, que, na atividade de todos os dias, os proletários estão elegendo entre solidarizar-se com a economia nacional de seus burgueses, fazendo-se assim partícipes nos massacres de nossos irmãos no mundo, ou sair à rua para lutar contra seus próprios burgueses, para exercer a violência revolucionária para parar as guerras assassinas que realizam "nossos próprios" Estados em todo mundo. 

Não esperemos que prossigam massacrando proletários no Iraque e em "nossas cidades" para lutar contra a guerra "aqui e agora". O capitalismo desenvolve em permanência esse terrorismo contra a humanidade, todo o funcionamento de "nossas" economias nacionais, de "nossos sistemas" democráticos utiliza como combustível o sangue proletário para perpetuar-se. 

LUTEMOS CONTRA A GUERRA "AQUI E AGORA"!
CONTRA "NOSSOS" BURGUESES, CONTRA "NOSSAS" ECONOMIAS NACIONAIS, CONTRA "NOSSO" PRÓPRIO ESTADO GENDARME E SUBGENDARME.
PELA REVOLUÇÃO COMUNISTA!


Recebemos e publicamos
Sobre os atentados e a morte de proletários em Madri
A seguir reproduzimos um panfleto e depois, a análise de um companheiro. Ambos os materiais expressam bem as posições proletárias que na Espanha lutam contra as diferentes forças e ideologias burguesas.
oOo
A guerra que travam entre si diferentes frações burguesas é, além dos interesses imediatos destas, uma guerra contra o proletariado, que tem como botim o direito de dominação e exploração sobre o proletariado de determinada zona geográfica por parte da burguesia triunfante. A diferente cobertura ideológica que adota cada bando burguês ("defesa da democracia e da nação", "resistência anti-imperialista", "guerra santa", "defesa da legalidade internacional", "luta de libertação nacional", etc...) é uma cortina de fumaça que esconde, independentemente de que tenham consciência ou não disso os participantes no conflito interburguês, um mecanismo de integração, captação e mobilização do proletariado em prol dos interesses da fração burguesa da ocasião, com o qual "pela democracia", "pelo Islã" ou "pela pátria” levam-nos ao matadouro contra nossos próprios irmãos de classe. É por isto que a guerra que enfrentam, circunstancial e rotatoriamente, duas ou mais frações imperialistas (cada fração burguesa, cada átomo do capital, é imperialista enquanto o capitalismo tem sua razão de ser na produção e circulação de mercadorias, no lucro, e portanto, em diferentes capitais competindo por um mercado, por matérias primas, por uma zona geoestratégica, etc.) e que conduz à morte milhões de proletários, unicamente concerne aos interesses do proletariado numa coisa: em combater a todos os bandos por igual, começando, claro está, pelo "nosso", atacando e sabotando a "nossos" próprios exploradores, atacando e sabotando "nossa" própria economia nacional, combatendo a "nossos" próprios empresários e políticos, e em definitivo, a todos os setores que, de uma forma ou outra, mantêm esta loucura (sindicatos, ONG’s,...). As condições de sobrevivência do proletariado mundial vão, pouco a pouco, se homogeneizando. Da mesma forma que as tão cacarejadas "crises" (não acreditaremos nas "crises" até que não comecemos a ver os empresários se suicidar) de desvalorização do capital vão se aproximando lentamente dos "países ricos" (veja a rica Argentina, veja a intocável locomotiva alemã, vejam as demissões em massa, reestruturações e "deslocamentos" nos Estados Unidos e na Europa, etc.), o campo de batalha no qual a burguesia ajusta suas contas vai, como não pode ser de outra forma, se estendendo e aproximando do "mundo livre" das democracias. Hoje mais do que nunca se faz evidente a necessidade de destruir o quanto antes o capitalismo para simplesmente assegurar nossa existência. Hoje mais do que nunca se faz evidente que, ou acabamos com o capitalismo, com a ditadura da economia, junto com todas suas frações ou, caindo de um andaime, morrendo de fome, afogados emigrando, devorados por um câncer, ou destroçados pela metralha, o capitalismo o fará conosco. Em Bagdá, em Casablanca, em Moscou, em Gaza em Belgrado, em Grozny, em Jerusalém, em Nova York, em Kabul ou em Madri, a burguesia enche os bolsos e nós enterramos os mortos. A única luta que nos cabe é a luta de classes, a única unidade que existe é a da burguesia mundial contra o proletariado. 

TERROR PARA OS ASSASSINOS DE PROLETÁRIOS, PARA TODAS AS FRAÇÕES BURGUESAS.
GUERRA AOS NOJENTOS DO LAÇO AZUL OU NEGRO, A TODOS OS DEFENSORES DA "PAZ" NO PESADELO CAPITALISTA.
INTOLERÂNCIA COM A DITADURA DA ECONOMIA, COM A DEMOCRACIA.
PELA DITADURA DE NOSSAS NECESSIDADES.
PELO COMUNISMO.
PROLETARIOS DO MUNDO, UNAMO-NOS!


Um companheiro nos escreve 
Sobre os protestos que se seguiram aos atentados de Madri e as dificuldades do proletariado para reconhecer-se como classe
oOo
A quinta-feira 11 de março, às 7:35 da manhã, estouravam em Madri 3 trens carregados de mercadoria proletária que se dirigia aos "seus" centros de trabalho e estudo. Quase 200 mortos e 1500 feridos e mutilados. A burguesia demorou bem pouco para pôr mãos à obra para tirar vantagem do sangue proletário. Todos os meios(de comunicação) burgueses, aconselhados pelo Ministério do Interior, responsabilizaram o ETA pelo atentado. Uma primeira análise fazia ter dúvidas sobre a autoria do ETA (o fato de não ter havido um telefonema avisando, o indiscriminado do atentado), ainda que também é verdadeiro que em sua guerra contra o Estado espanhol, o embrionário exército estatal que é hoje o ETA, passou pelos típicos "tempos" da guerra inter-burguesa (tréguas, negociações, libertação de prisioneiros, "anistias"), incluindo, certamente, os "danos colaterais". Por diferentes razões, responsabilizar ao ETA facilitava as tarefas na hora de chamar à "unidade nacional": por um lado, aplana o caminho na aplicação de medidas jurídicas que, com a desculpa perfeita do ETA, permitem sujeitar mais eficazmente ao proletariado (Lei de partidos e associações, que permite ilegalizar associações que simpatizem com "o terrorismo"; Lei do menor, que endurece as penas a menores – que afeta especialmente aos proletários mais ferrados: imigrantes, "marginalizados",... -, aprovada para perseguir "a violência de rua proletária"), e por outro, também permite à "fração" burguesa dominante, cujo posicionamento é mais "centralista", desacreditar a outras "frações" mais "descentralizadoras" (1), e assim fortalecer a "unidade nacional", tão necessária para a manutenção da paz social. Por estas razões a opção do ETA é a eleita pelo Governo e pelos meios (de comunicação). No entanto ocorre que 3 dias depois, em 14 de março, tinham convocado umas eleições políticas, pela qual os partidos políticos estavam na reta final da campanha no momento do atentado. No plano eleitoral, a autoria do ETA beneficiava claramente ao partido no Governo, o PP, cuja linha "mais centralista" podia sair mais respaldada em detrimento da do PSOE, cujos segredos internos e pactos com nacionalistas catalães (ERC (Esquerda Republicana da Catalunha –n. do t.)), obrigavam-lhe a posições de "maior descentralização administrativa" (2). Neste contexto, e ainda que os partidos políticos dêem por terminada sua campanha e instem "à cidadania" à "unidade contra o terrorismo", cada um procurará tirar vantagem do atentado. Assim, os meios do grupo "Prisa" (El País, SER, Canal +), mais afins ao PSOE, contradiziam as afirmações contundentes do Ministério do Interior, e começaram a dar informações que apontavam para o "terrorismo islâmico" (3). As cada vez mais claras evidências de que não tinha sido o ETA levam no sábado pela tarde, dia 13, em plena jornada de reflexão eleitoral, muita gente a sair à rua e concentrar-se em sedes do PP, principalmente em capitais como a própria Madri, Barcelona, Valência, etc. Neste ponto é onde é necessário realizar uma análise classista destes protestos. Como sempre, para projetar uma perspectiva classista e revolucionária no contexto da luta de classes, é necessário observar o movimento real, os interesses reais em oposição, e não o que os proletários levam em seus cartazes. Os proletários que protestavam mais ou menos pacificamente (ali havia panelas também) não estavam, nem muitíssimo menos, protestando como classe, senão como "cidadãos" atomizados, indignados com a "manipulação do Governo". No entanto, o proletariado, obrigado por seu próprio ser, por sua própria realidade, conseqüência do invariante antagonismo de classes, intui, sente, ainda que seja como "cidadão", que seus interesses chocam-se com os do Governo, condenação ao sistema (quando um proletário diz que "este mundo é uma m....", está condenando, ainda sem perspectiva de transformação, ainda como indignação oca, ainda como "cidadão", a ordem atual das coisas!), esboça levemente o antagonismo de classes ("Vossas guerras, nossos mortos"). Que estes protestos, como os de qualquer luta proletária no mundo, sejam ainda "condenações" aos Governos, a presidentes, "à manipulação", etc., é conseqüência da ação fundamental da contra-revolução social-democrata. O auto-reconhecimento e constituição do proletariado em classe, e, portanto com interesses autônomos e antagônicos a respeito da classe inimiga, a burguesia, é a base sobre a qual se assenta o programa histórico de nossa classe, e naturalmente, a burguesia, "encarnada" na social-democracia, põe todo seu empenho (gasta a vida nisso!) em recuperar e canalizar o antagonismo social para rios cidadanistas, pacifistas, sindicalistas, nacionalistas, indigenistas, politicistas, etc ("ofensivas neoliberais", "povos oprimidos", "governos corruptos", "não à guerra"...). São inevitáveis, por proximidade temporária e pela canalização burguesa, as comparações destes protestos com os protestos contra a guerra no Iraque. No entanto, parece-nos importante destacar uma diferença qualitativa muito importante a respeito daqueles. Naqueles protestos o proletariado foi mobilizado pelos meios (de comunicação) e pela social-democracia utilizando argumentos de legalidade e ilegalidade (exatamente como a clássica dicotomia fascismo-antifascismo), e levando-as a um plano de "indignação democrática", com as típicas tinturas filantrópico-imbecis da esquerda do capital. Pelo contrário, nos protestos (ainda cidadãos) depois dos atentados de Madri, o proletariado não se moveu por nenhum sentimento "humanista" nem caritativo, mas sentiu, de forma muito clara, que é sua própria vida a que está em jogo, que esta se contrapõe a "como está montado tudo isto", percebeu, ainda de forma desfocada, a relação direta entre o proletariado massacrado no Iraque e ele mesmo, tudo isto, repetimos, sob o nefasto influxo social-democrata. As hoje ainda minorias classistas devem ter a suficiente lucidez para ver nos deprimentes "protestos" cidadãos e na debilidade das lutas proletárias ao redor do mundo a conseqüência da atuação da contra-revolução social-democrata, para combatê-la teórica e praticamente como o que é: a recuperação burguesa que impede o auto-reconhecimento e constituição do proletariado em classe. 

Notas :
(1) Acreditamos que é inclusive exagerado falar de frações burguesas no Estado espanhol. A burguesia que a historiografia burguesa coloca como "nacionalista" ou "independentista" representou um papel importantíssimo no fortalecimento do Estado espanhol. O fato de que a princípios do século XX comecem a se constituir claramente movimentos políticos "separatistas" da burguesia catalã e basca é devido à debilitação total do Estado espanhol no panorama internacional (em 1898 o Estado espanhol perde sua última colônia, Cuba) que faz que as burguesias mais desenvolvidas confirmem que já não encontram senão um freio no Estado central (o regime espanhol ainda estava muito controlado por vestígios "feudais" como a Igreja e a grande burguesia latifundista). São estas lógicas diferenças entre a "burguesia central" e a "burguesia periférica" as que criam o "nacionalismo" basco e catalão. Assim, a burguesia nacionalista catalã enquanto enfrentava em nome do "progresso" a "Espanha reacionária", não duvidava em reclamar a intervenção das forças repressivas "espanholas" para massacrar ao combativo proletariado "catalão" e respaldar e abençoar o regime de Primo de Rivera. Com a chegada da II República espanhola em 1931, o líder nacionalista catalão, Macià, renunciava ao "Estat Català" para "salvar ao Estado central". Certamente as burguesias nacionalistas não esqueciam do seu inimigo histórico, o proletariado, e tanto o proletariado "vizcaíno" (basco) como o proletariado "catalão" eram espancados e metralhados em defesa da "unidade nacional" basca e catalã, com o beneplácito de personagens como Companys (presidente catalão, amigo do líder do PC Caballero). Em julho de 1936 , quando o Exército se levanta ante o avanço cada vez mais incontrolável do proletariado, a burguesia nacionalista junto com "socialistas" e republicanos, na ocasião onde puderam, não fizeram mais do que impedir (logicamente) que o proletariado tomasse as armas dos quartéis aplainando o caminho ao Exército. Mais recentemente, na chamada "transição" democrática, o PNV (partido nacionalista basco) e CIU (nacionalista catalão) não tiveram nenhum problema, foi totalmente o contrário, em abraçar a monarquia burbônica espanhola, herdeira do regime franquista que tão bem tinha contido o proletariado durante 40 anos, como baluarte da unidade da Espanha. E atualmente o famoso "Plano Ibarretxe" (projeto de autonomia basca que tem o nome do presidente do Governo regional, Juan José Ibarretxe), junto com todas as propostas de reformas estatutárias de tintura "descentralizadora", não são mais do que uma tentativa da única "autodeterminação" que entende a burguesia: autodeterminação para reprimir, explorar, anular e encarcerar ao proletariado (controle da educação, do poder judicial ou dos impostos). A burguesia nacionalista basca e catalã sempre teve muito claro onde estava seu inimigo. 

(2) Que fique claro que estamos falando em "linguagem burguesa" já que as diferenças reais entre PP e PSOE, ou as de que qualquer outro partido político que aspire a gerir a ditadura do capital simplesmente não existem. O PSOE foi o partido que mais e melhor tem detonado o proletariado "espanhol". Sem remontarmos a épocas da II República, na qual a aliança republicano-socialista assassinava e encarcerava o proletariado, a entrada no Governo por parte do PSOE em 1982 foi necessária para a burguesia porque nenhum outro partido político que não fosse o "socialista", com a cumplicidade dos sindicatos, pôde implantar tão facilmente as reformas que a economia espanhola precisava nos anos 80 para adaptar-se ao mercado europeu, com os conseqüentes ataques às condições de subsistência do proletariado que isso implicava (reconversões industriais, flexibilização do mercado de trabalho). Além de que sob o Governo "socialista" atuaram os esquadrões da morte do GAL (“Grupos Antiterroristas de Libertação”, força paramilitar anti-ETA atuante nos anos 80). 

(3) Certamente não existem meios (de comunicação) burgueses "mais manipuladores" do que outros, "melhores ou piores" do que outros, mas que simplesmente se movem segundo seus interesses. Que a “SER” ou a “El País” competiu "estar mais próximo da verdade" no tema da guerra do Iraque ou dos atentados de Madri, não corresponde mais do que aos interesses que nesse momento estavam em duelo. Para isso, naturalmente, também podem mentir. Sem ir mais longe, a “SER” sustentou "que foram encontrados possíveis restos de terroristas suicidas" nos trens de Madri, o que era falso. 



Publicado em “Comunismo” No.52 (em espanhol), setembro de 2004.
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