Capitalismo = terrorismo contra a humanidade
Contra a guerra e a repressão capitalista
* * *
Mais uma vez tocam os clarins; mais uma vez, os mais sofisticados elementos de destruição do que o capitalismo pôde criar são utilizados para despedaçar em massa a seres humanos e tudo aquilo que serve à vida; mais uma vez, esta sociedade mostra aonde conduz o seu progresso, sua tecnologia, sua ciência; mais uma vez, milhares de proletários domesticados são enviados ao front para assassinar os seus irmãos; mais uma vez se trata de impor na retaguarda a união nacional, e inclusive a união mundial entre explorados e exploradores, para defender esta putrefata e imunda sociedade burguesa. Nesta conjuntura, na qual por todos os meios tratam de submeter-nos aos interesses dos mais fortes e nos "convidam" (a muitos por bem, mas a maioria na marra) a uma cruzada de defesa da civilização e do mundo atual, nós, que como sempre nos situamos contra a corrente, partimos do mais elementar, do que mais nos dói enquanto párias desta terra, do que nos ataca diretamente: a generalização do terrorismo capitalista, a guerra que se desenvolve contra nós, proletários, nos cinco continentes.
* * *
A catástrofe do atual sistema social se concretiza dia a dia; o permanente terrorismo de Estado assume formas cada vez mais gerais. Apesar de suas guerras intestinas, a classe dominante, logo que se trata de restabelecer o monopólio estatal da violência (monopólio do terror), tende como sempre a se unificar. Agora, em nome do anti-terrorismo, impõe níveis ainda mais infernais de repressão geral ao proletariado em todos os países, ao mesmo tempo em que mobiliza tropas e intensifica os bombardeios em diversas partes do globo.  
A burguesia mundial, que nunca deixou de fazer a guerra e bombardear as populações do Iraque, da Palestina, da Chechênia, da Colômbia..., decide agora bombardear o Afeganistão. Ao mesmo tempo em que se anunciam outros alvos possíveis, os criminosos armados das grandes potências entram no Paquistão, que tanto precisa fortificar seu terrorismo estatal contra a raiva proletária. Simultaneamente se põe tudo em funcionamento para fortificar a repressão contra o proletariado na Arábia Saudita, na Argélia, no Líbano, no Irã, na Síria, na Indonésia, no Egito, na Malásia, na Jordânia...; mas também na Espanha, na Tunísia, na Argentina, no México, no Brasil, na Tailândia...; e ainda é pior nos países cujos Estados estão à cabeça dos atuais massacres, como Estados Unidos, Israel e Reino Unido. A repressão terrorista estatal se dirige principalmente contra os proletários que têm cor árabe: a caça anti-árabe fomentada por todas as lamentações anti-terroristas se concretiza em cada controle de identidade, em cada fronteira ou aeroporto. Nas ruas de todas as cidades ser de origem sudanesa, palestina, argelina, marroquina, paquistanesa... constitui para a polícia uma suspeita suficiente para ser acusado de terrorista. Acaso existem mais provas que impliquem os membros da lista elaborada pela polícia a respeito dos supostos autores dos atentados de 11 de setembro ou simplesmente procuraram os viajantes com sobrenome árabe? 

Em todos os países do mundo são ditadas novas leis punitivas, melhoram-se os tratados de cooperação policial, afirmam-se espaços geográficos nos quais todas as forças terroristas dos diferentes Estados nacionais colaboram, preparam-se ordens de captura com validez internacional e até mundial, são ditadas cada vez mais exceções aos famosos direitos humanos e as acusações policiais de "terrorista" são suficientes para a suspensão das garantias mais elementares... Todo sujeito é, a princípio, culpado (sobretudo se suspeita que seja de origem árabe) até que não se prove sua adesão ao sistema. Da famosa divisão de poderes que tanto fizeram gala os burgueses do passado não sobra nem uma amostra: os poderes executivos, as polícias e as forças armadas decretam a culpabilidade de quem lhes dá vontade, e todos os procedimentos repressivos começam a funcionar..., até as extradições. De direitos tão elementares como o hábeas corpus, existente desde a época do império romano, fica cada vez menos: a acusação de terrorista é suficiente para que tudo isso fique relegado. 

Para nós, esta agudização de todas as tendências criminosas inerentes ao capitalismo é a resposta da burguesia e do terrorismo do Estado democrático mundial ante o desenvolvimento do movimento do proletariado internacional, bem como o crescente questionamento da monopolização, exercida pelo Estado, dos meios de violência e terror. 

Nós, frente a todas as campanhas burguesas atuais, militares, terroristas e de defesa da civilização judaico-cristã, reafirmamos, antes de mais nada, a validez das posições de sempre dos revolucionários: 

• Teu inimigo, proletário, está em "teu próprio" país, é "tua própria" burguesia, é "teu próprio" Estado nacional. 

• Oponhamos à guerra capitalista e ao terrorismo nacional e internacional de Estado a luta revolucionária pela destruição do capitalismo mundial. 

• Contra a ditadura da taxa de lucro, contra a lei do valor, imponhamos as necessidades humanas, a comunidade humana mundial. 

Mas... Como se chegou a esta situação? Como pode haver tanto terror no mundo? Este artigo pretende responder a estas questões, constituir assim uma ferramenta na luta proletária mundial contra o terrorismo do capital, e delimitar também as posições revolucionárias. 

11 de setembro
"Era o 11 de setembro. Desviados de sua missão ordinária por pilotos dispostos a tudo, os aviões arremetem contra o coração da grande cidade, resolvidos a derrubar os símbolos de um sistema político detestado. Muito rapidamente, as explosões, as fachadas que voam em pedaços, os estrondosos e infernais desabamentos, os sobreviventes aterrorizados escapam entre os entulhos cobertos de pó. E os meios de comunicação difundem ao vivo a tragédia. Nova York, 2001? Não, Santiago de Chile, 11 de setembro de 1973. Com a cumplicidade dos Estados Unidos, golpe de Estado do general Pinochet contra o socialista Salvador Allende, e o bombardeio do palácio presidencial por parte da força aérea. Dezenas de mortes e o princípio de um regime de terror que durou quinze anos." 

Desta maneira Le Monde Diplomatique (outubro de 2001) começava seu artigo sobre os acontecimentos da atualidade. 

É interessante ressaltar o que diz e o que oculta a social-democracia, a esquerda burguesa (1). Resulta sumamente instrutiva a análise de tais posições frente aos acontecimentos da atualidade, tanto pelo que denunciam, como pelo que escondem, porque esta posição está diretamente destinada a controlar os proletários impelidos a lutar contra o capitalismo. Detenhamo-nos um pouco nessa análise, antes de denunciar seu ponto de vista de base e de classe. 

Assim, Eduardo Galeano escreve: "Henry Kissinger foi dos primeiros em reagir ante a recente tragédia. ‘Tão culpados como os terroristas são os que lhes brindam apoio, financiamento e inspiração’, sentenciou, com palavras que o presidente Bush repetiu horas depois. Se isso é assim, teria que começar por bombardear a Kissinger. Ele ficaria culpado de muitos mais crimes do que os cometidos por Bin Laden e por todos os terroristas que no mundo o são. E em muitos países: atuando a serviço de vários governos estadunidenses, brindou apoio, financiamento e inspiração ao terror do Estado da Indonésia, Camboja, Chipre, Irã, África do Sul, Bangladesh e nos países sul-americanos que sofreram a guerra suja do Plano Condor". 

Desta maneira, todo o espectro de esquerda (no qual predomina o anti-imperialismo, quando não o anti-americanismo primário) se cansou de ridicularizar e mostrar o caráter criminoso e terrorista da política de sempre dos Estados Unidos (2). Com um bom resultado humorístico e baseando-se em fatos reais, diferentes expressões da burguesia, que não se alinham na política do principal centro capitalista mundial, denunciaram as diferentes mudanças (de até 180º) na política norte-americana durante as últimas décadas, sobretudo nas simplistas definições de Bem e Mal realizadas pela Casa Branca e pelo Pentágono. Pode-se pôr em evidência que, como no livro 1984 de Orwell, trata-se de nos convencer de que os maus sempre foram maus, mas basta conhecer um pouco a história dos anos anteriores para verificar que em muitos casos esses maus foram financiados, fortalecidos e militarizados pelo próprio Estado dos EUA, porque, para ele, antes eram bons. Certamente que a realidade, nos níveis de loucura e delírio nas variáveis definições de maldade, supera amplamente a ficção orwelliana. 

Le Monde Diplomatique recorda-nos assim que, durante todo o período da "guerra fria" (1948-1989), os Estados Unidos "tinham se lançado a uma cruzada contra o comunismo que tomou em alguns casos a altura de uma guerra de extermínio de milhares de comunistas liquidados no Irã, duzentos mil opositores de esquerda suprimidos na Guatemala, mais de um milhão de comunistas liquidados na Indonésia... As páginas mais atrozes do livro negro do imperialismo norte-americano foram escritas durante esses anos, marcados igualmente pelos horrores da guerra contra os sandinistas ou no Afeganistão contra os soviéticos. Foi aí, no Afeganistão, com o apoio de dois estados muito pouco democráticos, Arábia Saudita e Paquistão, que Washington alentava, nos anos setenta, a criação de brigadas islamitas recrutadas no mundo árabe muçulmano e compostas pelo que os meios de comunicação chamavam de ‘os freedom fighters’, os ‘combatentes da liberdade’!". 

Galeano escreve: "Não só os fanáticos religiosos precisam de inimigos, para justificar sua loucura. Também precisam de inimigos para justificar sua existência, a indústria de armamentos e o gigantesco aparelho militar de Estados Unidos. Bons e maus, maus e bons: os atores mudam de máscaras, os heróis passam a ser monstros e os monstros heróis, segundo exigem os que escrevem o drama. Isso não tem nada de novo. O cientista alemão Werner von Braun foi mau quando inventou os foguetes V2, que Hitler descarregou sobre Londres, mas se converteu em bom no dia em que pôs seu talento ao serviço de Estados Unidos. Stalin foi bom durante a segunda guerra mundial e mau depois, quando começou a dirigir o Império do Mau... Depois, os russos se regeneraram. Agora, também Putin diz: ‘O Mal deve ser castigado’. Saddam Hussein era bom e boas eram as armas químicas que empregou contra os iranianos e os curdos. Depois se perverteu. Já se chamava Satan Hussein quando os Estados Unidos, que acabavam de invadir o Panamá, invadiram o Iraque, porque o Iraque tinha invadido o Kuwait. Bush pai teve a seu cargo esta guerra contra o Mal. Com o espírito humanitário e compassivo que caracteriza a sua família, matou a mais de 100 mil iraquianos, civis em sua grande maioria. Satan Hussein segue estando onde estava, mas este inimigo número um da humanidade caiu à categoria de inimigo número dois. O flagelo do mundo se chama agora Osama Bin Laden. A CIA tinha lhe ensinado tudo o que sabe em matéria de terrorismo: Bin Laden, amado e armado pelo governo dos Estados Unidos, era um dos principais ‘guerreiros da liberdade’ contra o comunismo no Afeganistão. Bush pai ocupava a vice-presidência quando o presidente Reagan disse que estes heróis eram ‘o equivalente moral dos Pais Fundadores da América’. Hollywood estava de acordo com a Casa Branca. Nestes tempos se filmou Rambo III: os afegãos muçulmanos eram os bons. Agora são maus, malíssimos nos tempos de Bush filho, treze anos depois". 

E se retrocedemos um pouco no tempo: "Antes da segunda guerra mundial, a União Soviética, com seu ateísmo coletivista que fazia com que os calvos de Wall Street ficassem de cabelos em pé, já era um espantalho suficiente para que se dessem sorrisinhos a um bigodudo que tinha sido eleito como o ‘melhor anticomunista do ano’ na Alemanha, um fulano chamado Hitler, que recordarão talvez nossos leitores mais velhos. Desde o Vaticano à Casa Branca, passando por uma boa parte das chancelarias européias, esfregavam-se as mãos ante tal pechincha. Com tal inimigo, nosso inimigo Stalin não podia se comportar mal. E depois, Hitler desiludiu por seus caprichos imprevisíveis. Que lhe ocorreu de comer a metade de Europa e assassinar os judeus, democratas e artistas não incomodou demasiado, salvo a alguns intelectuais desenfreados e fechados ao realismo político. O pacto germano-soviético, pelo contrário, pôs seriamente em questão o crédito do qual gozavam os nazistas nos meios democráticos. O que veio depois é conhecido; nosso amigo Hitler exagerou tanto que terminou desencadeando uma pequena crise que fez 60 milhões de mortos"(3). 

Outros setores, mais radicais, aproveitaram para realizar comparações quantitativas que deixavam totalmente em ridículo tanta compaixão pelas "inocentes vítimas cidadãs", chegando a calcular que se pelas 5.000 (4) vítimas do Pentágono e do World Trade Center se guardavam três minutos de silêncio, pelos massacres imputáveis ao Pentágono e aos centros do comércio mundial teria que se guardar vinte e quatro horas de silêncio. 

Crítica da visão social-democrata
É, evidentemente, de extrema importância denunciar o papel criminoso de Estados Unidos nas diversas guerras, nas diferentes "guerras sujas" contra as populações de diversos países, bem como as constantes e diferentes mudanças de alianças e inimigos que sempre caracterizaram a política internacional. Mas inclusive nessa denúncia vemos a invariância da metodologia social-democrata que nós denunciamos sempre por várias razões: 

• Aceita a mesma definição de terrorismo (como sinônimo de atos violentos que rompem com a ordem legal existente) que dão os terroristas de Estado aos que pretendem criticar. 

• Propõe as coisas em termos de países e não de classes sociais; assim, dizem que Estados Unidos "não é... um país inocente", amalgamando "um país" com os massacres realizados pelos interesses da burguesia mundial sobre a base das forças regulares e irregulares do gendarme estatal do mundo, Estados Unidos. 

• Conseqüentemente consideram o problema como um confronto entre terrorismos diferentes que geram vítimas inocentes de ambos os lados, apresentando-se assim como os verdadeiros anti-terroristas e defensores da ordem democrática. 

• A política que se deduz de tudo isso é certamente o fortalecimento das instituições democráticas e, em vez da hegemonia dos Estados Unidos, uma hegemonia compartilhada com outras potências supostamente menos inclinadas a esses "excessos ianques". 

• Certamente que esta posição é, antes de mais nada, uma posição de classe; uma posição que corresponde aos interesses da defesa da formação social burguesa mundial e, secundariamente, favorável às frações do capital menos hegemônicas (não competitivas), opostas, portanto ao liberalismo econômico; entre elas há muitas que não escondem seu imperialismo europeísta, seus reclamos para dar a volta atrás na roda da história, para impor a hegemonia européia. 

Não podia ser de outra maneira. A social-democracia tem no fundo os mesmos interesses de classe, além das discussões internas, que o centro do império norte-americano. Assim, a força daquela denúncia do "imperialismo norte-americano" fica ridicularizada pela geral "compaixão a respeito das inocentes vítimas". Como se essa "compaixão" pudesse ser equiparada qualitativamente com a que se sente pelos "milhões de outras vítimas" que eles mesmos reconhecem! Como se só houvesse uma diferença quantitativa! 

Se para o Estado de Israel, um menino com uma pedra é terrorista e o tanque que atira contra a população é anti-terrorista, para eles se trata indiscriminadamente de "terrorismo". Assim se colocam como bons humanistas contra todo "tipo de terrorismo", assimilando sem mais o terrorismo das bombas atômicas, o do bombardeio sistemático das populações de dezenas de países, o do seqüestro, da tortura e do extermínio sistemático de militantes nos cinco continentes, com o terrorismo de quem não tem mais do que pedras, coquetéis molotov ou facas de cozinha para pelejar em defesa de sua própria vida. 

Assim, o social-democrata Galeano, que nunca fala de luta de classes senão de contradições entre países e culturas, decidiu-se a fazê-lo em benefício dos "trabalhadores"... do World Trade Center (!): "Os terroristas mataram a trabalhadores de 50 países". Da mesma maneira, Le Monde Diplomatique publicava: "Além da legítima compaixão a respeito das inocentes vítimas dos atentados de Nova York, como não convir que os Estados Unidos não é-mais do que nenhum outro - um país inocente? Não participaram de ações políticas violentas, ilegais e com freqüência clandestinas na América Latina, Oriente Médio, Ásia...? Cuja conseqüência trágica é uma enorme série de mortos, ‘desaparecidos’, torturados, encarcerados, exilados...". 

A condenação do terrorismo pela social-democracia se baseia no mais cínico humanitarismo burguês e se reduz a condenar tudo o que escapa à legalidade e à ordem democrática burguesa. Em numerosas partes, o proletariado se negou a participar dessa indignação generalizada da burguesia que reclamava pela primeira vez tantos minutos de silêncio. Depois foi através das anedotas que o proletariado zombou de tanta solenidade que preparava, na realidade, mais militarização e repressão. 

Terrorista é o sistema capitalista mundial
É totalmente normal que para a burguesia, inclusive de esquerda, o terrorismo seja uma ruptura das regras do jogo democrático. Para eles "terrorismo" é a violência contra as coisas e as pessoas exercida fora da lei. 

Para o proletariado, pelo contrário, "terroristas" são, antes de mais nada, as próprias bases do sistema de propriedade privada, as regras legais e todo o sistema democrático. Terrorista é a separação que existe entre a humanidade e os meios de reprodução da espécie humana, a propriedade privada por um lado e os proletários despossuídos de tudo pelo outro. Todas as catástrofes chamadas ecológicas são provocadas precisamente por essa lei da propriedade privada, que é a insaciável busca de maximizar o lucro. 

É o mundo baseado na propriedade privada o que mata cotidianamente em todos os rincões do planeta. O sistema capitalista de cima a baixo, desde o mais remoto passado ao mais moderno presente, está baseado no terror. Só o terror nos cárceres, nos tribunais, na polícia e nos exércitos pode explicar que o ser humano careça de tudo e até morra de inanição, vendo a abundância de mercadorias apodrecendo em vitrines. Só esse terror fundamental na privação da propriedade pode explicar que o ser humano venda sua força de trabalho e perca sua vida tratando de "ganhar a vida". 

Este é o abc que todas as frações do capital "esquecem" ou, melhor dito, que escondem sistematicamente para proteger o fundamental deste sistema que só funciona pelo terror. Dessa ocultação sistemática, dessa cumplicidade com o terrorismo legal e cotidiano que é o capitalismo, chega-se "naturalmente" a uma definição de terrorismo baseada na moralidade burguesa. Por este raciocínio, o mundo se dividiria nos inocentes e nos culpados, nos pacíficos e honestos cidadãos por um lado e nos terroristas pelo outro. Os primeiros seriam os que respeitam a legalidade burguesa. Os segundos seriam os que violam estas leis, que cometem atos que violam os princípios do direito... 

Certamente que esta concepção é a dominante na direita e na esquerda do capital. Partem da base de que essa legalidade burguesa é em benefício de todos e que os exploradores têm os mesmos interesses que os explorados em defender este sistema (5). 
Na realidade tratam de convencer o despossuído, o faminto, o humilhado, o explorado... de que o empresário que, em função da rentabilidade de sua empresa, toma uma decisão (como essas que se tomam todos os dias nos centros da indústria, do comércio e do capital financeiro mundial) que, por exemplo, significa desertificação e centenas de milhares de pessoas sem água potável nem algo para comer, frango com dioxinas, vaca louca, destruição da biodiversidade do mar ou dos bosques, com a conseqüente morte por inanição de milhões de pessoas..., não é um terrorista, senão um perfeito e honesto cidadão. É por isso que está protegido por todas as leis de todos os Estados do mundo, por todas as armas que esses estados monopolizam. Quando muito, alguns desses ideólogos, como os membros da ATTAC e companhia, propõem mudar um pouco a legislação para retificar o que consideram excessos do capital, "para limitar a ação do neoliberalismo", mas quem respeite essas leis, reformadas ou não, não é terrorista. Ocultam que é a tão cobiçada maximização do lucro em todos os setores que extermina a vida (dos bosques, do mar, dos animais, dos humanos) nos cinco continentes. 

Para a social-democracia é terrorista, pelo contrário, o negro, o índio, o árabe, o latino ou, melhor dito, o despossuído de qualquer parte do mundo e de qualquer cor de pele quando dão um tiro na nuca de um tão respeitável senhor empresário ou, mais ainda, quando se organiza com outros camaradas para atentar contra o monopólio da violência que exerce o Estado em qualquer parte. Quando a ação destes ataca a um desses senhores, empresa, partido ou centralização deles, todo o espectro político ideológico burguês (desde os "neoliberais" a "nova esquerda") unifica-se para "condenar a ação terrorista contra os pacíficos e honestos cidadãos". 

Não é considerado terrorista o legítimo e democrático conselho diretivo de uma sociedade anônima que fabrica armas químicas ou biológicas capazes de destruir a humanidade inteira; nem também os manda-chuvas dos centros financeiros e comerciais, cuja acumulação de mais-valia implica inevitavelmente a fome e a miséria da maior parte da humanidade; nem as polícias, nem os exércitos regulares. Mas pelo contrário, é terrorista a ação dos agitadores que atiram um coquetel molotov contra uma reunião desses mesmos manda-chuvas ou o fato de que, cansado de tanta exploração e extermínio, qualquer proletário tome um revólver e assalte um banco, tome um avião ou derrube a um burguês. 

Por fim, toda a social-democracia admite que as decisões que as grandes instituições internacionais tomam (como o Fundo Monetário Internacional, o Banco Mundial, o Banco Interamericano de Desenvolvimento, a União Européia, os governos e os partidos políticos, bem como as uniões empresariais, os "world trade centers"...) podem implicar os milhões de vítimas diretas ou indiretas (até esse comerciante francês de Roquefort que é Bové declarava que "o sistema mata a 800 milhões de pessoas por ano"), mas não tratam tais instituições como o que realmente são: instituições terroristas, centros do terrorismo do Estado mundial. E, pelo contrário, levantam suas vozes para condenar a "ação terrorista" de quem incendeia um banco (e por mais local ou pequeno que seja um banco é sempre uma agência do capital financeiro mundial! e portanto, parte do terrorismo geral do capital), executa a um empresário ou um torturador (6). 

Para eles, o juiz, o militar, o policial..., enquanto respeitam a lei, não são terroristas. Para nós, proletários, o assunto não é nunca uma questão de denominações; nossas vidas são o que são pelo terror que todas essas instituições nos impõem. Isto é que, como em todas as demais questões deste mundo, há duas "maneiras de ver" (ou melhor, dizendo de viver, de sentir nas tripas), duas concepções totalmente contrapostas que se opõem quando de terrorismo se fala. 

Não é muito difícil saber então a qual concepção obedece essa "condenação geral do terrorismo", de "todos os terrorismos", de "todas as ações que provocam vítimas inocentes", que se faz em todos os grandes meios de difusão e à qual se prestam comprazidos grupos auto-definidos como marxistas, anarquistas, comunistas, libertários, trotskistas... 

Essa condenação geral e moralista do terrorismo constitui hoje a melhor propaganda para a consolidação geral do terrorismo do capital e do Estado, para que a guerra generalizada contra toda luta proletária, tome a forma de repressão aberta ou de guerra imperialista contra o proletariado. 

O terrorismo é essencial em toda a história capitalista
Na atualidade, as campanhas anti-terroristas estão em pleno apogeu. Mas o que vão contar a nós, proletários, sobre o terrorismo!? Se o terrorismo é a base da existência do capital... Hoje falam novamente de cruzadas, da civilização cristã como civilização superior. Hoje, chefes de estado de muitos países, desde os Estados Unidos à Itália, chamam a uma nova guerra santa em nome de sua cultura. Façamos uma rapidíssima radiografia sobre o que tal cultura e civilização foi e é. 

Até os próprios conselheiros do centro do terrorismo mundial, quando Bush falou de "nova cruzada", tiveram que lhe dizer que fechasse a boca. O mito das cruzadas boas dos heróis cinematográficos de Hollywood não resiste à mínima análise histórica, e só podem crê-lo Bush e o honesto cidadão dos Estados Unidos, que crê que o mundo depende dos seus impostos e do seu voto. Tendo o proletariado de todos os países árabes na contramão não podiam com estas declarações jogar na contramão também setores importantes da burguesia. A repressão sanguinária que a burguesia norte-americana quer impor internacionalmente requer um acordo o mais amplo possível de todos os Estados, de todas as burguesias. 

As cruzadas! Cidades incendiadas, homens, mulheres e meninos queimados vivos, violações, destruições... O cristianismo (movido já pela dinâmica do capital comercial e da mão da espada do absolutismo) e suas cruzadas foram sem dúvida uma das maiores catástrofes humanas do que nossa espécie conhece. Essa história é a história real da tão idilicamente apresentada acumulação originária do capital. Mais tarde, o desenvolvimento do capital implicou obras tão civilizadoras e cristãs como a queima de "infiéis", a inquisição com a sistematização da tortura, a escravatura... 

Muitas vezes se esquece que a escravatura não foi só uma velha forma de produzir (como diz a social-democracia em geral), mas uma forma subsidiária e necessária (tanto no passado como no presente) para o desenvolvimento do trabalho assalariado e, em geral, da acumulação capitalista. Não só da "acumulação originária”, mas também da atual. 

Assim, nas origens da industrialização "simultaneamente que implantava na Inglaterra a escravatura infantil, a indústria algodoeira servia de incentivo para converter o regime mais ou menos patriarcal de escravatura dos Estados Unidos num sistema comercial de exploração. Em geral, a escravatura encoberta dos operários assalariados na Europa exigia como pedestal, a escravatura sans phrase ( sem rodeios) no Novo mundo... Se o dinheiro, segundo Augier, ‘nasce com manchas naturais de sangue numa face’, o capital vem ao mundo jorrando sangue e lodo por todos os poros, desde os pés à cabeça" (7). 

"A descoberta dos jazigos de ouro e prata da América, a cruzada de extermínio, escravização e sepultamento nas minas da população aborígine, o começo da conquista e do saque das Índias Orientais, a conversão do continente africano em campo de caça de escravos negros são fatos que assinalam os alvores da era da produção capitalista. Estes processos idílicos representam outros tantos fatores fundamentais no movimento da acumulação originária." (8). 

Este continua sendo o modelo civilizador dos que hoje se aferram à guerra que desenvolve o Pentágono em nome do anti-terrorismo, de Bush e suas cruzadas de "justiça infinita", de Berlusconi e sua civilização superior, de todos os que em nome do anti-terrorismo contribuem ao terrorismo generalizado de Estado contra o proletariado em todo mundo. 

É que ao menos à população européia trataram melhor? Nunca, nem ontem, nem hoje. O terrorismo de Estado foi também a alavanca indispensável para impor a escravatura assalariada que se desenvolve sempre em paralelo com a escravatura à secas: "Os contingentes expulsos de suas terras ao dissolverem-se as hostes feudais e desapropriados a empurrões e pela força dos que possuíam formavam um proletariado livre e privado de meios de existência, que não podia ser absorvido pelas manufaturas com a mesma rapidez que se arrojava ao riacho. Por outra parte, estes seres, que de repente se viam lançados fora de sua órbita acostumada de vida, não podiam adaptar-se com a mesma celeridade à disciplina de seu novo estado. E assim uma massa deles foi convertendo-se em mendigos, salteadores e vagabundos... Foi então que, a fins do século XV e durante todo o século XVI, foram ditaradas em toda a Europa ocidental uma série de leis, perseguindo a sangue e fogo a vagabundagem. Deste modo, os pais da classe operária moderna começaram vendo-se castigados por um pouco do que eles mesmos eram vítimas, por se verem reduzidos a vagabundos e mendigos. A legislação os tratava como delinqüentes ‘voluntários’, como se dependesse de sua boa vontade continuar trabalhando nas velhas condições, já abolidas" (9). 

E como mostra de como se desenvolveu nossa classe na Europa citemos alguns elementos desta progressista legislação que começou, na Inglaterra, sob o reinado de Henrique XIII: "Os mendigos velhos e incapacitados deverão se prover de licença para mendigar. Para os vagabundos jovens e fortes, açoites e reclusão. Será atado à parte traseira de uma carroça e será açoitado até que o sangue mane de seu corpo... para que ‘se ponham a trabalhar’... Em caso de reincidência e vagabundagem, deverá açoitar-se de novo ao culpado e cortar-lhe meia orelha. À terceira vez que o surpreenderem, será enforcado como criminoso perigoso e inimigo do Estado". Sob o reinado de Eduardo VI foi ditado um estatuto no primeiro ano do seu governo (1547), no qual se "ordena que se alguém se nega a trabalhar, será atribuído como escravo à pessoa que o denunciou como malfeitor [Assim, para ter ao seu benefício o trabalho de um pobre diabo, tinha-se apenas que denunciá-lo como refratário ao trabalho]... O mestre deve alimentar este escravo a pão e água, e dar-lhe ocasionalmente alguma bebida fraca e os restos de carne que julgar conveniente. Tem direito a obrigá-lo a realizar qualquer trabalho por mais repelente que seja açoitando-o e acorrentando-o se for necessário. Se o escravo desaparecer durante duas semanas será condenado à escravidão vitalícia, marcando-o a fogo com um ‘S’ [de slave, "escravo" em inglês] na testa ou numa face; se fugir pela terceira vez, será enforcado como réu de alta traição. Seu dono pode vendê-lo e legá-lo a seus herdeiros ou cedê-lo como escravo, exatamente igual ao gado ou qualquer objeto móvel. Se os escravos maquinarem algo contra os mestres, devem ser punidos com a morte. Os juízes de paz que receberem informação devem seguir o rastro dos vadios... Quando se averigua que um vagabundo leva três dias seguidos evitando o trabalho, será trazido ao seu povo natal com um ‘V’ marcado a fogo no peito e o arrancarão à rua com correntes trabalhará nos lugares públicos ou empregando-o em outros serviços... Todo mundo tem direito a tirar do vagabundo seus filhos e tê-los sob sua custódia como aprendizes, os rapazes até os vinte e quatro anos, as raparigas até os vinte.... Se escaparem serão entregues como escravos [...] a seus mestres, que poderão açoitá-los, carregá-los de correntes, a seu livre-arbítrio. O mestre pode pôr no seu escravo um anel de ferro no pescoço, no braço ou na perna, para identificá-lo melhor e tê-lo mais a mão" (10). 

Uns dois séculos depois, ainda na Inglaterra, exemplo da industrialização capitalista, a legislação dizia que “‘os mendigos sem licença e maiores de quatorze anos serão açoitados sem misericórdia e marcados com um ferro incandescente na orelha esquerda... Em caso de reincidência, sempre que forem maiores de dezoito anos e ninguém quiser tomá-los por dois anos a seu serviço, serão enforcados... ’ Leis parecidas com estas se ditaram também na França onde na metade do século XVII os trapaceiros estabeleceram o seu reino e fizeram de Paris a sua capital... No começo do reinado de Luis XVI dispunha a lei que se mandasse a galeras a todas as pessoas de dezesseis a sessenta anos que, gozando de saúde, carecessem de meios de vida e não exercessem nenhuma profissão. Normas semelhantes continham o estatuto dado por Carlos V, em outubro de 1537, para os Países Baixos... Veja, pois, como depois de ser violentamente desapropriados e expulsos de suas terras e convertidos em vagabundos, infligiu-se aos antigos camponeses, mediante leis grotescamente terroristas, à força de paus, marcas de fogo e tormentos, a disciplina que exigia o sistema de trabalho assalariado" (11). Essa é a história real da civilização capitalista e do cristianismo prático. Como esquecer a história quando nos dizem que os terroristas são unicamente os que atacaram as torres de Nova York e não os que estavam lá dentro?! 

	A escravidão hoje
A civilização capitalista não só utilizou a escravidão como pedestal da escravidão assalariada no passado, mas hoje, no século xxi, "existem no mundo mais escravos que em nenhum outro momento do passado". Esta última frase é a síntese que faz sobre a situação atual a mais antiga ONG do planeta, a Associação Anti-Slavery (Associação anti-escravidão), depois de afirmar que "hoje existem no mundo mais de 200 milhões de escravos". 

"Centenas de milhares de pessoas expulsas de sua região pela miséria; ‘agências de colocação’ que lhes extorquem dinheiro sobre a base de promessas miríficas e sem amanhã; confisco do passaporte (insisto porque é com este gesto que começa, muito precisamente, a privação da liberdade), ausência de toda regulamentação do trabalho, os abusos, os golpes, os maus-tratos; a impossibilidade de abandonar livremente  um patrão, isso existe e concerne a milhões de seres humanos, é uma prática sumamente corrente. Portanto, eu creio que se pode dizer: a escravidão existe; a escravidão é um sistema florescente." 

"Hoje o escravo viaja em avião sabidamente sentado entre o escravo com calculadora e o turista que volta do Clube Mediterrâneo. Seria vão procurar impressões acusadoras nos seus tornozelos ou pulsos. Durante o tempo de vôo seus documentos são deixados no bolso, bem como às vezes uma carta de recrutamento formal, assinada por um sorridente patrão de Manila, Dacca ou Colombo. Um motorista prometeram-lhe, o esperará no aeroporto e é verdade. Automóvel com ar-condicionado, mão atenciosa que lhe ajuda a pôr sua grande mala no porta-malas do carro, sponsor (patrocinador) que com um bom apertão de mãos lhe oferece um copo no birô de acolhida, e reclama, por alguns dias, seu passaporte e seus vistos: ‘Questão de simples formalidade’. E o passe mágico fica concluído! Desde o instante em que perde seus frágeis indícios de identidade não é mais ninguém. Escravo? Nem sequer, porque até recusa seu nome distintivo. Nenhum ser humano, nem sequer na antiga Roma, foi tão bem molestado por esse subterfúgio, tão bem apagado do registro da humanidade. Ignorado pelas leis nacionais (poderá protestar tudo o que quiser, nenhum ouvido pode escutá-lo e menos ainda os da polícia), privado de todo tipo de estatuto, por mais desumano ou degradante que seja, encontra-se assim de fato mais abaixo do que estavam as ‘peças’ de mercadoria humana na época do tristemente célebre Código negro que regia sob o Antigo regime o transporte e a utilização de madeira de ébano. Pois, o Código em questão –redigido no século xvii...– assegurava-lhe ao menos seu reconhecimento. O escravo hoje tem esta maravilhosa especificidade aos olhos do patrão que o emprega: ele não existe... Sem passaporte, o empregado não pode fazer nada e sobretudo não pode sair do país. O negreiro do século xviii não tinha este recurso. A favor da organização atual dos Estados e das sociedades, a retirada do passaporte é um meio de coerção infinitamente mais eficaz do que todas as correntes, todos os grilhões e as argolas que usavam antes os traficantes de carne humana. Uma corrente invisível." 

Certamente que exemplos desse tipo podemos encontrá-los hoje no ano 2001 nos Estados Unidos, no Sudão, na Suíça, nos Emirados Árabes, na Espanha... Recentemente denunciou-se o caso de uns escravos do Benin que estavam seqüestrados na França e que conseguiram escapar, ou o de uns cinqüenta meninos originários do Marrocos que viviam seqüestrados e obrigados a trabalhar na Itália... 

As informações que se reproduzem aqui foram publicadas em nossa revista central em francês Communisme, número 47 e extraídas fundamentalmente do livro Escravos, de Dominique Torres, publicado em Edições Phébus, em 1996. Os extratos entre aspas são citações textuais desta obra.


Como disse algum jornal para a ocasião: "Berlusconi diz que a civilização ocidental é superior. A prova: tivemos Hitler e Mussolini" (12). Efetivamente, a civilização, em nome da qual se faz a guerra ao terrorismo hoje, é a síntese de todo o terrorismo histórico para impor o trabalho e a exploração, a síntese de toda a barbárie da civilização. A das cruzadas a de extermínio na América dos indígenas que não se submeteram nunca ao trabalho, a da sanguinária submissão ao trabalho de todos os outros nativos americanos, a da escravização de todo o continente africano, a da exploração industrial com a conseqüente escravização de meninos, a do czarismo e do bonapartismo, a das grandes guerras mundiais, a dos campos de concentração nazistas e stalinistas, a das deportações forçadas e das depurações étnicas, a das bombas atômicas sobre Hiroshima e Nagasaki, a dos massacres no Vietnã, Laos, Camboja..., a que organizou os esquadrões da morte e o desaparecimento sistemático de pessoas na Indonésia, Chipre, Guatemala, Argentina, Chile, Brasil, Paraguai, Uruguai, Colômbia, Peru..., a que continua hoje mesmo bombardeando Afeganistão, Iraque, Palestina... 

Que mostra mais evidente dessa superioridade da civilização que defendem que até no próprio seio dos Estados Unidos existam hoje mais de dois milhões de seres humanos presos! 

O famoso trabalho livre dos assalariados do mundo segue baseando-se no terror que inspiram as armas da polícia, as prisões, as torturas! E o que dizer dos 200 milhões de escravos que existem na atualidade?! 

Que vão falar a nós, proletários, de terrorismo, se o mundo no qual vivemos segue baseando-se no terrorismo cotidiano do trabalho sob a ameaça de exaurir de fome?!
Ante a catástrofe do mundo capitalista, a questão central para a humanidade é hoje mais do que nunca a destruição da sociedade burguesa, a revolução social. Vejamos agora como se expressa mundialmente na atualidade a crítica histórica global do capital, a ação proletária revolucionária de destruição desta formação histórica. 

Complexidade e unicidade de luta atual do proletariado a escala mundial
Num texto anterior (13), colocando a tônica na luta do proletariado na atualidade, afirmávamos que, além das formas na qual essa luta se apresenta, o movimento do proletariado mundial é um só. Por exemplo, sublinhávamos o fato importantíssimo de que o movimento do proletariado que se dá contra as cimeiras e as anticimeiras da burguesia mundial em Seattle, Davos, Praga, Porto Alegre... é o mesmo movimento que o da resistência proletária às imponentes medidas de austeridade que o capitalismo tenta impor em todas as partes do mundo, e que em certos países assume já a forma de batalhas generalizadas contra o estado: como na Albânia, Equador, Argélia, Argentina... 

Acentuando os aspectos positivos e de ruptura proletária desses dois tipos de batalhas de classe, constatávamos especialmente uma tendência a uma crítica cada vez mais geral e explícita do capitalismo, que também se afirmou em Gênova. Ao mesmo tempo, criticávamos desvios e faltas de ruptura que o movimento manifesta e chamávamos a assumir "essa tendência histórica do proletariado a reconstituir-se e reconhecer-se como classe, a afirmar o programa revolucionário...". 

Queremos insistir agora em outros elementos da atualidade que, ainda que ainda de forma dispersa, afirmam essa mesma tendência do proletariado a reconstituir-se como força mundial. Ou, dito de outra maneira, queremos pôr em evidência que além das bandeiras e das palavras de ordem muito diferentes, e apesar da falsificação geral da informação efetuada em toda parte, existem outras expressões dessa mesma tendência histórica, ainda que seja muito difícil perceber o nível de afirmação da mesma. 

Referimo-nos concretamente à luta do proletariado internacional nos cinco continentes, desenvolvida de forma heterogênea e que adota diferentes bandeiras mais ou menos confusas (e até às vezes burguesas) como a "anti-racista", "a anti-imperialista", "contra o massacre histórico dos índios", "pela recuperação das terras de nossos ancestrais", "contra a escravidão", "para que todos os culpados históricos da escravatura paguem", "contra o sionismo internacional", "contra os Estados Unidos e Israel", "contra a Rússia"... 

Claro que devido à falta de consciência de classe do proletariado internacional, tanto no mais básico (inconsciência de pertencer a uma mesma classe com os mesmos interesses) como na perspectiva (unificação classista para destruir o capital em todo o planeta e constituir uma verdadeira comunidade humana mundial), nossos inimigos podem prosseguir apresentando-nos todas essas lutas como lutas sem interesses comuns, sem perspectiva comum. 

No entanto, pouco a pouco, essas lutas deixam em evidência que os inimigos são os mesmos: a sociedade mercantil generalizada à escala mundial, isto é, o capital e todos os estados. Ao mesmo tempo e sob formas muito diferentes das do passado (14), o confronto em escala cada vez mais planetária forçará o proletariado a reconhecer-se a si mesmo. 

O que hoje pode parecer uma relação estabelecida de forma teórica, como por exemplo, a existente entre a revolta na Argélia (15) e a luta contra os centros do capital mundial e as cimeiras de seus figurões, tenderá a se impor como contraposição geral de proletários e burgueses em escala mundial, porque esses interesses contrapostos já estão contidos hoje nos interesses e nas práticas de ambas as classes. 

Mas, dada a dominação ideológica e o monopólio total por parte da burguesia dos meios de comunicação social, esse processo real não aparece como tal, encontra-se totalmente encoberto e desfigurado. Por esta razão é que pode ser tão interessante ver, ainda que seja de forma muito sintética, outros exemplos dessa mesma tendência internacional. 

Há alguns anos, e particularmente desde 1992, aniversário dos 500 anos de terrorismo capitalista por toda a América (a chamada "descoberta"), se produz um conjunto de lutas de denúncia da colonização européia, da escravidão e do massacre da população autóctone, produzida a partir daquela invasão começada em 1492... (16). Indígenas americanos despossuídos e explorados (muitas vezes junto com outros proletários de origem européia, africana ou até asiática), associados numa variedade de organizações de denúncia histórica da colonização e com diferentes bandeiras reivindicativas (que vão desde a reivindicação das terras que pertenceram a seus ancestrais até o combate, sempre atual, contra a imposição da cultura judaico-cristã), desenvolveram diferentes formas de luta. Efetivamente, do Canadá ao Chile e do Brasil ao México, esse movimento foi se afirmando e tomando forma, denunciando o capitalismo desde a sua origem, fazendo atos simbólicos de denúncia "da espada, da Bíblia e da cruz" trazidas pelos colonizadores, reclamando e ocupando terras, incendiando e destruindo locais estatais. Em muitos casos, este movimento faz parte da luta contra a austeridade imposta pelos governos nacionais e pelas receitas do Fundo Monetário Internacional, e assume caráter geral em todo um país. Os meios de desinformação pública não só informam o menos possível sobre essas ações, mas quando informam é para afirmar todos os particularismos dos "índios de cada país", para insistir nas declarações sobre a cultura de tal ou qual tribo histórica, para olhar paternalmente a partir de cima o acionar das "etnias primitivas", e geralmente, para tentar provar que a sua luta não tem nada em comum com o que se passa em outro lugar (17). A social-democracia, em todas suas variantes (socialistas, "comunistas", "anarquistas"...), teoriza o não-pertencimento desses índios ao proletariado, mas sim à pequena burguesia (!), o que certamente complementa o trabalho da direita no isolamento (e repressão) desse movimento, dos outros setores combativos do proletariado. Essa ideologia, que compartilham todos os cientistas sociais, corresponde, como é lógico, aos interesses dominantes. No entanto, nos países onde o proletariado indígena tem importância, este (não podia ser de outra maneira) teve um papel decisivo em todas as grandes lutas: nos confrontos em massa contra o regime de Banzer na Bolívia, nas lutas contra a austeridade e a repressão no Equador, no Peru..., na luta contra os torturadores e contra a impunidade na Guatemala, no Chile, no México..., na ocupação de terras no Brasil, no Canadá... Mais ainda, a unidade real que se dá na luta proletária faz totalmente absurda e reacionária a diferenciação entre proletário mestiço ou indígena americano, africano, europeu... (diferenciação que muitas vezes defendem também algumas organizações indígenas, que caem no nacionalismo e até no racismo). Claro que como carecemos de materiais e imprensa própria (seria sumamente interessante realizar uma cronologia e constatar os elementos de coincidência no tempo, bem como o crescente desenvolvimento dessas lutas), a falsificação do movimento é total. Para reconhecer nosso próprio movimento, sempre devemos destruir o véu com o qual se o oculta e até em muitos casos, saber ler entre e até por detrás das linhas que escrevem nossos inimigos. 

Resulta muito difícil inteirar-se no próprio momento das manifestações violentas em tal ou qual país, das ocupações de terra e menos ainda das assembléias ou das reuniões celulares que preparam estas ações. Em geral, o que aparece na imprensa é o aspecto jurídico burguês dessa luta, como por exemplo, a requisição de terras efetuada pelo representante de um tal “quilombo” (18) em um tal Estado do Brasil ou o reconhecimento jurídico obtido em tal e qual parte. Foi assim que se soube que algum jornal mencionou que no Canadá e nos Estados Unidos se reconhecem os direitos dos indígenas, e até lhes outorgam indenizações pelos massacres e expropriações que sofreram suas comunidades nos séculos anteriores. 

Obrigam-nos a reconhecer nossa luta por detrás dos efeitos jurídicos, porque é a única coisa que é publicada. Certamente que só se publica isto é para isolar os que lutam e, paralelamente, convencer-nos de que o fim da luta é obter esse efeito jurídico. Sucede exatamente o mesmo que com o espetáculo Pinochet e o processo de alguns milicos torturadores na Argentina (19). A mídia só fala desse espetáculo jurídico e não da luta proletária contra esses torturadores. Tal espetáculo tem por objetivo desarmar a luta do proletariado, mas paradoxalmente é só isto o que aparece como real aos olhos dos proletários de outros países. A realidade só se pode intuir por trás desse espetáculo Só um desenvolvimento ainda mais potente dessa prática de classe em todos os países romperá esse véu espetacular e deixará a nu os interesses únicos de uma classe que só pode se organizar à escala internacional. 

Como no caso da luta contra a impunidade, o que todos os aparelhos de desinformação ocultam são precisamente os elementos de ruptura e desenvolvimento do movimento proletário. Há, no entanto alguns elementos inocultáveis. No caso da luta do proletariado indígena dificilmente foi ocultável que a maioria das associações em luta (apesar dos elementos particularistas nos quais sempre se apóia a esquerda do sistema para recuperar estas lutas), em contraposição ao capitalismo e à cultura que os escravizou, define-se especialmente contra todos os países e fronteiras. Efetivamente, a característica mais geral dessas organizações de indígenas em luta é não reconhecer o país onde vivem, considerar com total clareza o Estado nacional como um agente local da opressão e da exploração histórica que sua comunidade sofreu e continua sofrendo. 

	Ela queria “encontrar a liberdade”
Semira Adamu tinha vinte anos. Vinha da África, de onde fugiu para escapar aos casamentos forçados, esperando "encontrar a liberdade" na Bélgica. O Estado não a escutou com a mesma orelha e quis expulsá-la. Mas Semira não aceitou sua expulsão. Resistiu uma, duas... cinco vezes. 

O Estado utiliza o terrorismo frente a todo proletário que resiste. Para quebrar a sua resistência, certamente, mas também para impedir outras de nascer. Em 1998, durante sua sexta tentativa de expulsão, quando Semira Adamu clamou uma vez mais sua resistência, e a sua recusa de subir no avião, policiais belgas embarcam-na à força. Algemada nas costas, sentam-na brutalmente entre eles e enquanto puxam violentamente os braços por detrás, comprimem o seu rosto sobre a almofada que um dos gendarmes colocou sobre os seus joelhos. Para se assegurarem que os seus gritos de aflição não perturbarão os outros passageiros, mantêm Semira, de face contra a almofada, até sufocá-la. Os defensores da lei a asfixiaram, aplicando-lhe violentamente uma almofada contra a boca e o nariz. 

Sua morte, como a de muitos outros proletários, serve ao Estado para aterrorizar a todos os outros proletários que quiserem resistir a essas expulsões e deslocamentos forçados de um lado para o outro do mundo mercantil, em função do interesse do capital. 

O terror é efetivamente aquele que todos os dias tenta submeter-nos, dobrar-nos, fazer-nos renunciar a nossos sonhos, aos nossos desejos, às nossas necessidades; o que nos faz calar, nos isola, impede-nos de reconhecermos os nossos sofrimentos e as necessidades dos nossos irmãos de classe; o que afoga nossos gritos, nossas lágrimas, nossos chamados; o que nos assassina quando tentamos resistir, ou mais sucintamente, viver. 

Semira Adamu foi assassinada, como outros irmãos de classe, porque queria viver... Que sua luta nos una e nos faça desafiar o terrorismo de nossos inimigos, o terror da ordem burguesa.


Ainda que a ação direta de resistência e confronto aos diferentes aparelhos do estado em alguns países possa, ainda, ser encerrada pela burguesia nas fronteiras nacionais; ainda que a ação direta do proletariado contra as cimeiras da burguesia mundial possa ainda ser reduzida e até caricaturizada como se fosse uma simples "luta de jovens" ou "libertários"; a generalização da luta histórica dessas comunidades indígenas pode ser muito mais difícil de encerrar, porque como "os jovens" e os não tão jovens, as sucessivas reaparições do proletariado indígena levantam cada vez mais claramente, junto com a luta contra o capital colonizador, a necessidade de abolir as nações e os Estados nacionais nos quais tenta dividí-los, reprimí-los. Sobretudo porque em outros continentes está se passando o mesmo, e o acusado aí também é cada vez mais o capitalismo mundial, a sanguinária história do capital. 

Para penetrar o assunto, aqui também se impõe uma "leitura" por detrás dos efeitos jurídicos dos quais a burguesia nos fala. O que eles nos dizem é, por exemplo, que Estados Unidos e Israel foram acusados em Durban de ser potências racistas, que negros de diferentes países da África e da América iniciarão individualmente processos jurídicos para reclamar indenizações históricas que lhes compensem pelos preconceitos sofridos por suas famílias, reduzidas à escravidão, que continuam se generalizando os movimentos dos muçulmanos contra os cristãos e os judeus... Certamente que esta explicação serve para justificar todas as contradições e as guerras através do mundo como contradições raciais, nacionais, religiosas... 

Mas de que maneira estes movimentos poderiam ser diferentes do movimento geral do proletariado? O que é que ocultam sistematicamente? 

O que se oculta é, por exemplo, que a luta do proletariado na Palestina não só enfrenta os capitalistas e os milicos do estado racista (construído sobre a base da segregação e da repressão racial) de Israel, Estados Unidos e um conjunto de países europeus que também contribuem ao terrorismo de Estado na região, mas também os milicos palestinos, aos corpos repressivos da OLP (e também de outras organizações palestinas como Hamas ou o FLP) e outros estados árabes que tantas vezes negociaram com Israel para massacrar as massas proletárias (recordar, por exemplo, os massacres efetuados pelo rei Hussein da Jordânia). Como paralelamente se oculta também que existe resistência proletária em Israel, que houve deserções e dificuldades nos corpos repressivos para fazer aplicar as ordens. Mas isto que é tão difícil compreender nos Estados Unidos ou na Europa é claríssimo para os proletários desses mesmos países que se manifestam e enfrentam a esses Estados. Assim, na Jordânia, Egito, Irã... há importantes manifestações proletárias contra a burguesia e os respectivos Estados, nas quais, ao mesmo tempo em que se denuncia a cumplicidade dos mesmos com os Estados de Israel e Estados Unidos na repressão do proletariado na Palestina, levantam-se como palavras de ordem centrais a do armamento e a da ruptura de fronteiras para combater junto aos meninos palestinos que com pedras enfrentam os tanques repressores. Nem mais nem menos que o mesmo conteúdo e luta que o proletariado indígena nas três Américas: romper as fronteiras nacionais e enfrentar ao mesmo inimigo. 

Da mesma forma podemos assinalar a convergência com as lutas do proletariado negro contra os mesmos Estados e em geral contra o capital e todos os Estados. Goree, Elmina, Cabo Costa..., centros históricos do tráfico de escravos são hoje lugares de peregrinação, como o são também Auschwitz e outros campos de concentração nazistas. Uns 400.000 visitantes por ano, só em Gana (diz a imprensa). A maioria deles são negros provenientes dos Estados Unidos, mas também vêm de outros países. Claro que a matança de negros e o tráfico de escravos durante séculos não tem a mesma publicidade que os campos de concentração nazistas aos quais com o tempo se continuou agregando atrocidades (pode-se assim relativizar até Hiroshima ou Nagasaki!). Efetivamente, teria que se perguntar quem mais do que o proletariado está interessado em denunciar o papel da escravidão na sociedade capitalista, em oposição ao que sucede com a denúncia dos nazistas, que objetivamente interessa fazê-lo à fração da burguesia que ganhou a segunda guerra mundial, que é a mais poderosa do mundo. Seguramente é por isso que se reconhece crime contra a humanidade o que fizeram os nazistas, em especial contra os judeus, mas não se reconhece o mesmo da escravidão dos negros, nem do massacre dos indígenas. E inclusive a partir do ponto de vista deles, do direito burguês, a questão é central porque se há "crime contra a humanidade" não há prescrição. É um reconhecimento implícito de que, para a civilização capitalista e a cultura ocidental e judaico-cristã, os negros e os índios prosseguem sendo muito menos gente do que os brancos, os louros e especialmente os judeus..., apesar da tão consagrada igualdade e liberdade democrática. No coro de indignações e lamentações que se seguiram aos atentados de 11 de setembro contra os centros de poder internacional do capital, verificamos uma vez mais que para eles tampouco hoje os mortos valem o mesmo. 

Faz séculos que a igualdade e a liberdade legais existem entre negros e brancos, o que, por exemplo, é muito útil para que nos Estados Unidos se envie os afro-americanos à guerra (20). No entanto, objetivamente, o massacre dos negros continua tendo muito menos valor de mudança do que o dos judeus, apesar de que alguns já se atrevem a desafiar esse monopólio dos genocídios, que o sionismo internacional e as grandes potências triunfantes reclamam para si, dizendo: "A África está cheia de Auschiwtz como Goree. O mundo ocidental diz que tudo ocorreu já faz muito tempo, mas para nós se passou ontem" (21). 

Sessenta milhões, noventa milhões... Na verdade ninguém sabe nada, mas sem dúvida, mais mortos do que em tudo o que o ocidente cristão chama “guerras mundiais”. O mesmo pode se dizer do massacre dos índios. 

Em Durban, os manifestantes erguiam cartazes e cartazes que diziam: "Escravidão, tráfico negreiro, colonialismo = crime contra a humanidade". Mistura rara de ativismo radical e de democratas burgueses, os manifestantes que foram entrevistados em Durban não parecem afirmar posições proletárias e internacionalistas (o que certamente não significa que não havia outros destes; os jornalistas sempre entrevistavam os sindicalistas), mas que, segundo as poucas informações que dispomos assemelham-se mais aos "nossos" sindicalistas e esquerdistas, de modo que a luta não seja contra o capital, mas sim contra os seus excessos, e canalizando a mesma em forma de processo jurídico: "Vamos lutar contra o capitalismo selvagem com suas próprias armas, nos tribunais" (sic) (22) declarava Humberto Brown, a quem a imprensa reconhece como porta-voz dos militantes pró-indenizações presentes em Durban: "Passe o que passe em Durban , as indenizações são um fato que cedo ou tarde conseguiremos. Por bem ou nos tribunais". Também aqui, tudo indica a necessidade de distinguir entre o movimento proletário de denúncia da histórica escravidão do capital, de luta histórica contra o capital hoje, e as declarações dos delegados e dos representantes. 

Se para os escravos e seus descendentes todo pagamento pode ser uma burla, um insulto, a requisição destas indenizações para o capitalismo é uma ameaça de quebra generalizada, um verdadeiro terrorismo muitíssimo maior que o das torres. O montante efetivo das indenizações seria, segundo a imprensa, descomunal: uns sete bilhões de dólares Por isso, ainda que nunca se pudesse pagar com dinheiro o mal que se fez com a escravidão (e além da validez da discussão a respeito de se ter que cobrar ou não), a luta dos descendentes dos escravos contra o capital para que estes Estados paguem parte de seus benefícios obtidos graças à escravidão, propõe uma real contraposição de classes, dado que todo o capitalismo se baseou e ainda hoje se baseia como vimos, na escravidão. O mesmo é válido para as comunidades indígenas de todo o planeta. 

	O que é o terrorismo
"O que é o terrorismo? Não há dúvida alguma que, quando um tipo aluga uma caminhonete Ryder Truck, cheia de explosivos e a lança contra um imóvel, trata-se de um ato de terrorismo que deveria ser severamente castigado.
Mas, quando uma empresa destrói a vida de milhares de pessoas como lhe você chama a isto? Terrorismo? Talvez terrorismo econômico? A empresa em questão não tem necessidade de fabricar uma bomba ou de usar uma arma. Ela se contentará em desalojar educadamente a todos os trabalhadores, antes deles explodirem o edifício. Mas, quando passo diante dos restos dessa fábrica, em Flint, Michigan que se parece surpreendentemente com os restos do Alfred P.Murrah, conjunto de edifícios administrativos vítimas do atentado de Oklahoma City, questiono-me: qual é o futuro de toda essa gente? Alguns traumatizados pelo desaparecimento do seu sustento, se suicidarão. Outros serão assassinados pelo seu cônjuge - começa a partir de uma cena produzida pelo fracasso de uma oferta de trabalho ou pelo pouco dinheiro perdido no hipódromo, e repentinamente se torna violento, muito violento (geralmente é a mulher quem paga com sua vida). Outros morrerão pouco a pouco, vítimas da droga ou do álcool, tentando passar, com os melhores meios para lutar contra a dor, uma existência virada de cabeça para baixo, a vida precipitada num buraco negro.
Não acusaremos tal empresa de assassinato, menos ainda de terrorismo, mas não se engane suas vítimas estarão tão mortas como essa pobre gente de Oklahoma City, a diferença é que elas terão caído sob o altar do lucro."
Michael Moore 
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Já estão sendo elaborandas listas das empresas e dos governos negreiros ou beneficiados direta ou indiretamente com a escravatura. "Todas as grandes empresas dos Estados Unidos em todos os setores econômicos de tal país utilizaram escravos... Se até o Capitólio foi construído por escravos, cujos donos recebiam cinco dólares por mês" (23). Em diferentes cidades dos Estados Unidos (entre elas Chicago, Detroit e Washington) foram aceitaram resoluções municipais, exigindo do governo federal que analise o impacto do tráfico de negros como passo para abordar a espinhosa questão das indenizações. Desde princípios de 2001, na Califórnia, as seguradoras estão obrigadas a informar sobre as apólices efetuadas por proprietários de escravos. Simultaneamente em diferentes estados se registram autocríticas de históricas famílias burguesas e alguns jornais publicam editoriais "arrependendo-se" pelos ganhos obtidos com os anúncios de compra e venda de escravos (por exemplo, o Hartford Courant, de Connecticut). Também grandes empresas seguradoras arrependem-se de seu passado. Assim, Aetna admitiu publicamente que no passado segurava aos proprietários de negros por tão valioso botim. Diga-se de passagem, o descenso da cotação das ações das seguradoras, sobretudo dos Estados Unidos, já estava traçada desde estes anúncios e por esta razão. É, portanto absurdo atribuí-la aos atentados de 11 de setembro ou à especulação feita por tal ou qual islamita, como querem nos fazer crer. Não é necessário ser nenhum iniciado na matéria para saber que nas vésperas do que já se chama o "juízo do século" que prepara o Grupo de Estudo sobre as Indenizações, dirigido por Harvard Charles Obletree, todas as grandes famílias e empresas gringas já começaram a contabilizar, hoje no passivo, somas milionárias para os inevitáveis juízos e as prováveis indenizações. 

Mas não só as empresas e o governo dos Estados Unidos são acusados de escravidão, também o são os governos e as empresas de todo o resto da América do Norte, Central e do Sul, que se beneficiaram diretamente da exploração de escravos. Além disso, o movimento proletário que denuncia o papel histórico da escravidão, como base do desenvolvimento capitalista, diz abertamente que se foi possível levar a tanto negro como escravo, foi pela cumplicidade dos capitalistas e dos governos da própria África negra, que, quando não cobravam comissões por esse tráfico, eram os caçadores e os vendedores diretos dos escravos. Em todos os enclaves portuários aonde se conduziam os escravos para esperar o barco que os levava ao "novo continente" como Elmina, Cabo Costa ou Goree, os presos eram vexados, torturados, violados... por milicos também negros. Os guias que hoje mostram tais centros de reclusão e tortura, construídos muitas vezes pelos governos locais em colaboração com a burguesia européia (o centro de tráfico de Cabo Costa, por exemplo, foi construído em 1652 por empresas públicas e privadas suecas!), dizem que às vezes os barcos se atrasavam semanas e os presos ali apodreciam, chafurdando em seus próprios excrementos que lhes chegavam até os tornozelos. E pretendem que os proletários se curvem a suas campanhas "contra o terrorismo"! 

Todos e cada um dos governos europeus, as empresas históricas de todos esses países, os bancos privados e centrais dos mesmos (em especial de Londres, de Amsterdam...) são acusados desse tráfico, de ter conformado toda sua acumulação "primitiva" de capital sobre a base da escravidão. Por isso na Conferência de Durban estiveram para abandonar a mesma, depois de Estados Unidos e Israel, todos os governos europeus. 

Mas qual é o limite destas acusações históricas? Nenhum, porque o terrorismo histórico do capitalismo não teve nunca (nem tem) limite! Ou, melhor dito, o único limite que pode conhecer é a resistência contra a escravatura. O capital, em sua imunda sede de lucro e, portanto de exploração da espécie humana, não pode ter outro limite que a força de seu inimigo histórico em luta contra a exploração. 

Também outras potências e outras culturas comerciavam e se beneficiavam com os escravos negros. Desde suas origens, os Estados dos países árabes foram particularmente ativos neste tráfico. A religião muçulmana, como a cristã, não só não se opôs, mas também justificou e legitimou a escravatura. Durante o século XIX, Zanzibar (Tanzânia) foi o maior shopping de escravos do mundo. Por ano se vendiam entre 20.000 e 40.000 escravos à Turquia, Arábia e Egito. Junto com o Sudão, no outro extremo do continente africano, foram os pólos mais importantes no negócio multimilionário de captura, transporte e venda de escravos do interior às costas do continente. Hoje, em pleno século XXI, muitos burgueses islâmicos continuam comerciando com carne de escravo ante o silêncio de todos os Estados. 

Certamente que o mesmo pode se dizer de outras regiões e de outras raças submetidas à escravidão durante séculos, que foram decisivas para a acumulação capitalista das grandes fortunas da China, Japão, Cingapura... 

Por isso, se não fosse pela pressão de rua (24), a Conferência de Durban teria se contentado, como em general fazem, com algumas declarações platônicas e vazias e até teria funcionado com a presença dos representantes dos Estados de Israel e Estados Unidos. Se chegou a se propor a questão da escravidão como crime contra a humanidade, se chegou a se esboçar o espinhoso tema das indenizações não foi, em última instância, graças a nenhum Estado. Efetivamente, tal tema incomoda não só aos Estados Unidos, Israel e todos os Estados da Europa, como também a todos os Estados da África negra, Oriente Médio (e particularmente aos islâmicos), Extremo Oriente e do resto da América. 

Vemos assim que, ainda que seja absurdo falar de uma consciência proletária internacional da luta que se desenvolve em toda parte contra o capital, resulta evidente que a vida diária vai levando o proletariado a um questionamento cada vez mais generalizado do capitalismo em seu conjunto, de seu passado e presente escravista, racista, criminoso, destruidor da vida e da natureza. De forma ainda limitada, essas lutas vão pondo em evidência a relação entre a catástrofe cotidiana e as leis da economia mundial (lei do valor), e entre elas e as guerras que o capital impõe (Iugoslávia, Iraque, Afeganistão...). O fato de que o ódio de classe se expresse cada vez mais sobre a base da ação direta sem fronteiras e de que no confronto inevitável contra os burgueses e o Estado de cada país se volte a identificar o capital como inimigo histórico constitui uma tendência muito importante e promissora. 

Ao mesmo tempo, todas as formas de centralização da burguesia mundial para defender seus interesses vão se identificando como inimigas. Inclusive proletários que nem sequer sabem que lutam contra o mesmo e pelo mesmo vão reconhecendo os mesmos inimigos. Assim, os centros da ditadura internacional da economia são repudiados em toda parte (cimeiras de Davos, Organização Mundial de Comércio, Banco Mundial, Fundo Monetário Internacional, uniões de Estados...) e são feitos responsáveis esses centros de burgueses sócios da destruição sistemática da natureza: mares, bosques, rios, atmosfera, alimentação... Ao mesmo tempo se enfrentam e denunciam nos diferentes continentes os mesmos organismos de repressão internacional (OTAN, Pentágono, CIA, NSA, estados de Estados Unidos, Israel, Rússia, França...) e nacional (aumento da repressão em cada país, do número de presos e encerrados em hospitais psiquiátricos, da presença... policial e militar). Como os atentados de 11 de setembro atacaram também parte desses objetivos, os mesmos não podiam mais do que suscitar uma enorme simpatia de uma parte considerável do proletariado internacional, o que certamente não implica que se simpatize com a ideologia de quem pode ter realizado tais atentados. 

O que há então, além da realidade imediata dos fatos recentes, é um questionamento generalizado do capital e o começo de uma identificação de inimigos. Ainda que esse questionamento consiga ser provincializado e parcializado por um conjunto de frações burguesas em fronteiras nacionais, programas de reformas, lutas por conquistas jurídicas ou indenizações, processos espetaculares contra grandes repressores, greves e manifestações pacíficas de protesto..., tem um conteúdo revolucionário. A ação contracorrente dos revolucionários nas batalhas desse movimento permitirá que tal conteúdo se assuma de forma cada vez mais consciente. 

Putrefação social e monopólio da violência 
Depois desta indispensável discussão histórica sobre o verdadeiro terrorismo social e de ter sintetizado a situação do proletariado em seu questionamento mundial do capitalismo, voltemos a nosso ponto de partida sobre a atualidade. 

Os pontos de vista da burguesia e do proletariado estão sempre contrapostos. Mas esta contraposição é ainda mais evidente e terminante quando de terrorismo se fala, pelo "simples" fato de que a burguesia se sente aterrorizada quando a ordem e a legalidade burguesa e democrática se rompem, e por excelência define o terrorismo como a ruptura dessa ordem, enquanto que para o proletariado terrorismo é essencialmente o mundo do capital, a ordem legal e democrática. 

O discurso contra o terrorismo, que hoje irmana abertamente à burguesia de direita, centro e esquerda, nunca foi, nem pode ser outra coisa, que a afirmação do terrorismo de Estado, que a afirmação do monopólio estatal da violência. Todos os que hoje se dobram a essas campanhas (pensamos particularmente em todos aqueles que até dizendo-se anarquistas intitularam sua imprensa na primeira página Contra o terrorismo) colaboram implicitamente com a gigantesca campanha mundial militarista e bélica que, apesar de tudo o que dizem, não tem outro inimigo que a luta proletária. 

Hoje, quando a putrefação social do capitalismo torna-se inocultável, todo o programa burguês pode se resumir em "mais polícia", "mais cárceres"... Bonito sistema social cuja única perspectiva é "mais milicos"! O segredo da sobrevivência da escravidão assalariada e do Estado é hoje mais do que nunca o monopólio total da violência e do terror em defesa da ordem atual. 

O século XX foi sem dúvida o século no qual a catástrofe do capital se verificou mais na carne viva dos proletários: guerras generalizadas, miséria relativa e absoluta (as maiores fomes da história da humanidade), aumento geral da taxa de exploração (concretizados também na deterioração da comida, da bebida, do que se respira...), destruição do meio no qual vive o ser humano (ar, água, terra, bosques, mares, rios...), campos de concentração, bombas atômicas, sistematização da tortura e do desaparecimento de pessoas como mecanismo do Estado democrático... 

A sociedade burguesa apodrece de acima a baixo, pondo-se em perigo até a sobrevivência do homem sobre a Terra. Só a revolução social pode tirar a humanidade desta catástrofe; só o questionamento generalizado do terrorismo capitalista por parte do proletariado em armas e a conseqüente destruição generalizada da comunidade mundial do dinheiro pode abrir uma perspectiva verdadeiramente humana. Mas enquanto essa perspectiva não se concretiza como o dissemos tantas vezes, só pode haver mais miséria, mais guerras, mais cárceres, mais tragédias humanitárias... 

Além disso, (e apesar do dito anteriormente sobre o desenvolvimento atual do movimento contra o capital) o fato de do que a luta se desenvolva de forma ainda tão pouco estruturada, tão pouco centralizada, tão pouco consciente e organizada de forma internacional, enfim, o fato de que a mesma não se afirme a si mesma sobre a base de uma perspectiva única e unificada faz que na maioria dos casos a guerra de classes se expresse ainda majoritariamente em forma individual e individualista. O desenvolvimento exponencial e em escala mundial do roubo, da rapina, da vingança individual, da ação desesperada, dos bandos organizados nos subúrbios, da famosa insegurança nas cidades que tanto aterroriza a burguesia em escala mundial são parte deste fenômeno Contra essas formas primárias da guerra de classes, a única solução burguesa é também uma maior repressão. Em toda parte, a defesa da propriedade privada assume formas inusitadas de terrorismo. 

Pior, a complementaridade entre esse terrorismo, a concorrência capitalista que se encarna como concorrência entre os proletários, a ação das organizações nacionalistas complementada com as ações de ONG’s e outras marcas humanitaristas transformam essa resposta primária do proletariado em criminosas lutas intestinas entre proletários dirigidos por projetos burgueses: guerras de bandos dentro e entre bairros pobres, guerras de máfias da droga nas favelas, guerras entre culturas suposta ou realmente diferentes, guerras pelo futebol, guerras lingüísticas, religiosas, entre clãs, étnicas (em general inventadas e desenvolvidas por interesses burgueses), entre nações..., enfim, em guerras imperialistas. É a putrefação desta sociedade que, sem saída revolucionária, implica à putrefação humana. 

É indubitável que toda a evolução atual da sociedade capitalista leva à agudização inevitável da contradição entre, por um lado, a reprodução ampliada dessa putrefação e o dilaceramento de toda a sociedade em guerras entre proletários enquadrados por interesses burgueses e, pelo outro, a unificação e a guerra do proletariado contra toda a sociedade burguesa. Em cada ponto do planeta e a diferentes níveis e intensidades se reproduz a mesma contradição entre guerra imperialista e revolução social. 

Os atentados de 11 de setembro e o proletariado
Os elementos anteriores resultam indispensáveis para analisar corretamente o significado dos atentados de 11 de setembro. 

Fora do espetáculo censurado do 11 de setembro, o público não conhece absolutamente nada: nem os autores, nem suas reivindicações, nem seu projeto social. A versão oficial (de todos os Estados) é como sempre a da polícia. Por mais envergadura que o assunto tenha, para eles é um problema de bons e maus, do sheriff contra o assassino: Bush vestido de sheriff declarou que quer a Bin Laden "vivo ou morto". Como a queda das torres, parece cinema! 

Isto é, o fato de que lhes caia tudo abaixo, que seus símbolos, sua riqueza e sua tecnologia se faça em pó e entulhos pela ação de uns "atrasados", "arcaicos", "fanáticos", "subdesenvolvidos", "foras da lei", não questiona em nada seu mundo. Ao contrario, só pensam em se vingar e massacrar a tais indivíduos e a qualquer um que ande pelo caminho. Eles que falam tanto de atentados indiscriminados: será com mísseis lançados do topo das nuvens que atuarão discriminadamente? 

Nem sequer propõem a questão quando eles mesmos declaram que esse "terrorismo" é produto de homens que eles formaram, adestraram, armaram. Nem também quando constatam que a ameaça química que usam é o mais puro produto de seus próprios laboratórios, de suas próprias experiências assassinas. 

Claro que o fato os aterroriza, os traumatiza, sobretudo que com tanta polícia e tanta tecnologia não tenham conseguido impedir que uns pobres loucos "terroristas" armados com estiletes e tesouras fizessem tanto dano a todos seus valores materiais e morais. Mas sua única solução é mais polícia, mais tecnologia repressiva, mais foguetes e mísseis, mais guerra, mais sangue e massacre. Nem sequer se perguntam se estarão adestrando hoje mesmo aos autores dos próximos atentados? Se estarão produzindo as armas dos crimes vindouros?  Estarão se formando os seus próprios assassinos? 

Do ponto de vista revolucionário, as coisas se concebem de forma totalmente oposta. Não podemos partir da visão policial, nem tampouco do coro de indignações e lamentações que injetam à opinião pública para justificar suas próprias campanhas terroristas. Antes de falar da hipótese oficial, é necessário afirmar que os atentados são objetivamente uma concretização gigantesca da catástrofe da sociedade capitalista. São um produto genuíno do capital, são o fruto das contradições sociais na presente situação: produto da raiva proletária contra toda a sociedade, mas também da tendência capitalista a enquadrar tal ódio de classe em lutas inter-burguesas, em guerras imperialistas. 

Desde o princípio, a versão oficial devia designar inimigos estatais ou paraestatais; seja quem seja os autores, para eles, o importante é empurrar à guerra imperialista, a guerra entre países, raças, religiões. Para a humanidade, a catástrofe da sociedade burguesa é precisamente isso: que, enquanto não haja revolução, eles empurram sempre a mais guerra. 

Não se pode acreditar em absoluto na versão oficial de que a guerra atual seja contra Bin Laden e seu bando. A guerra contra o terrorismo é, antes de mais nada, uma gigantesca campanha mundial contra o proletariado como dissemos no princípio. No que diz respeito à guerra contra o Afeganistão, tudo indica que a mesma já estava decidida e corresponde aos interesses internacionais da burguesia petroleira estadunidense que a família Bush sempre representou. 

A cortina de fumaça da guerra contra Bin Laden tende a ocultar o significado dos atentados de 11 de setembro. Perpetrados com ridículos meios técnicos e financeiros, o que mais inquieta em tais atentados é, sobretudo, ter posto em evidência que o questionamento do monopólio do terror por parte dos Estados pode ser fruto de um grupo decidido; ter mostrado ao mundo que, por mais meios tecnológicos e policiais que os poderosos desenvolvam, eles não são invulneráveis. Tais atentados atacam diretamente símbolos notórios do capital e das potências imperiais e dão um golpe brutal à centralização mais importante do terrorismo econômico, político e militar do capital. 

Fizeram-se todo tipo de esforços estatais e propagandísticos para ocultar o caráter dos objetivos atacados e apresentá-los como se tratasse de um ataque de guerra (como os que eles realizam!) contra "civis inocentes". Trata-se de convencer o cidadão médio de que ele é o alvo do terrorismo (com a campanha do anthrax se faz o mesmo), aterrorizá-lo com a idéia de que em qualquer avião pode se esconder um grupo "terrorista". Fala-se o menos possível dos danos causados a organismos do terrorismo de Estado mundial. Pouco a pouco se põe em segundo plano o ataque a esse centro histórico de todos os esquadrões da morte: o Pentágono. Tudo tende a acostumar as pessoas a falar do "atentado contra as torres". Simultaneamente se oculta que a CIA tinha seu principal escritório secreto na costa leste em tais torres ou que tal banco tinha parte de seu tesouro não só em divisas, que se fizeram pó, mas também em ouro. Oculta-se a morte de generais, de esposas de generais e de presidentes e gerentes de multinacionais. Também não se menciona a importância estratégica mundial desses centros econômicos, nem dos organismos, das instituições e das empresas realmente tocadas. 

No entanto, se lá não havia responsáveis pela barbárie capitalista, não há em canto nenhum! Desde a época que os patrões se dissolveram no diretório da sociedade anônima, o capitalismo é uma grande sociedade de responsabilidade limitada. Ou melhor dito, de total irresponsabilidade frente à espécie humana! Só em publicações especializadas para empresas multiplicam-se as condolências a multinacionais, grandes especuladores e magnatas das finanças mortos ou afetados economicamente pela destruição das torres. Só nessa imprensa (e supomos que também na dos exércitos), não destinada à opinião pública, se pode conhecer a importância qualitativa das pessoas e dos interesses afetados. Só a título de exemplo, mencionemos que nas duas torres se encontravam os locais centrais de três das principais empresas mundiais de especulação em Wall Street e as bolsas do mundo: Merrill Lynch, Canton Fitzgerald Securities e Morgan Stanley. Também é parece filme que com tanto multimilionário em Manhattan se impôs tal bloqueio da informação para falar de um só, ainda que tudo pareça indicar que não estava lá: Bin Laden! Por acaso têm medo que o proletariado pense que esse sujeito é um dos seus? 

Não podendo ocultar a incapacidade de todas as medidas de segurança e terrorismo para impedir esses atentados, se oculta, ao menos socialmente, a significação dos mesmos. Apesar da terrorista campanha anti-terrorista mundial, apesar da imbecilização da opinião pública, do fato de que tal propaganda consegue adesão em camadas inteiras do proletariado, uma parte significativa do mesmo sentiu que se golpeava aos seus inimigos, que estes não eram onipotentes, que eram vulneráveis e em muitas partes se sentiu e se reivindicou que, depois de séculos de impunidade, os culpados começavam a pagar suas culpas. Do Bronx a Calcutá, de Santiago do Chile (onde ninguém podia deixar de pensar no significado histórico do 11 de setembro) a Dakar, do Cairo a Jerusalém, de Paris a Gênova (depois do que já se chama "massacre de Gênova"), da Faixa de Gaza a Tóquio houve alegria e festa em bairros proletários. 

Nas primeiras horas que seguiram aos atentados (e antes das quais a censura fora total), chegaram a ser filtrados na televisão cenas de festejos em bairros nova-iorquinos, enquanto ao ser entrevistados alguns "marginais" nos bairros pobres de Paris diziam que se eles não faziam isso é porque não podiam, que se encontrassem a forma de fazê-lo o fariam. Na Argentina, Chile, Guatemala... a alegria entre os proletários não podia deixar de se unir à luta histórica contra a impunidade. Quantos aprendizes ou financiadores de "pinochets" teriam morrido nesse dia? As discussões sobre o significado desses atentados se uniam naturalmente às recordações horríveis dos seqüestros, das torturas, dos cárceres... Recordavam-se os lutadores desaparecidos, que diriam se estivessem vivos? Recordavam-se as cenas vividas de horror, voltava-se a contar o que viram e o que sofreram. Chorava-se de raiva e alegria. Repudiava-se a quem nunca antes falara de "vítimas inocentes", nem de "trabalhadores" quando se desaparecia à torto e à direito, a respeito dos inumeráveis defuntos, a quem agora, que os que começavam a tremer "são os de cima", se pediam minutos de silêncio. Discutia-se sobre a culpabilidade direta ou indireta dos que caíam agora no Pentágono e nas Torres, na sangrenta repressão contra os proletários. Quem mais do que os ricos do mundo, quem mais do que os homens do Pentágono puderam capitanear a execução em massa dos lutadores sociais? A própria Hebe Bonafini, a Mãe, teve a coragem de afirmar publicamente sua alegria (e até mesmo Maradona). 

E não é para menos! Inclusive além do golpe aos aparelhos centrais repressivos, políticos e econômicos do capital mundial ficaram reduzidos a pó os símbolos de todo o sistema capitalista mundial. Se todas as burguesias do mundo tinham reproduzido essas torres em seus centros de poder (mais de 60 torres gêmeas no mundo!) é precisamente porque as mesmas ocupam o lugar de verdadeiros totens modernos da religião do dinheiro e do capital. Verdadeiros símbolos do poder do dinheiro, emblemas da religião mais onipresente do mundo (a do capital!), a queda dos mesmos devia suscitar tanta inquietude e terror nos capitalistas como alegria nos bairros operários. 

Mas certamente que essa alegria se baseia também no desesperado e sem perspectivas da situação de amplíssimas massas proletárias que, como dissemos, lutam de forma dispersa, não são conscientes da força que possuem e não se reconhecem a si mesmos como uma mesma classe em luta. Pois embora esses atentados golpeiem os inimigos do proletariado, não desenvolvem necessariamente a força proletária, não organizam, nem dão perspectiva revolucionária. Inclusive antes de referir-nos ao programa explícito dos possíveis autores desses atentados, parece-nos central afirmar que ao capitalismo não se destrói com uma guerra de atentados, que não se questiona com uma guerra de aparelhos, que a revolução social não tem nada em comum com uma guerra de um exército contra outro, que não se pode demolir o capitalismo sem o desenvolvimento do proletariado como força mundial, que não se pode aniquilá-lo sem a violência social organizada contra a ditadura do valor que move o mundo. A alegria que sente o proletário ao ver os símbolos de seu inimigo caídos por terra não faz mais do que confortá-lo em seu desesperado papel de espectador isolado. 

Vistos a partir do ponto de vista da crítica do capital, os atentados, em vez de mostrar o desenvolvimento da força e da direção proletária, mostram o desespero dos que não têm outras armas, que, como os índios, que preferiam se matar e matar a seus próprios filhos antes de continuar vivendo o calvário da exploração, preferem se despedaçar junto com seus inimigos. Afirmam o não-programa, a não-perspectiva, o niilismo mais impressionante. Isto é, que, apesar de atacar a quem atacam, mostram fundamentalmente não a perspectiva de uma revolução humana, mas sim muito mais brutalmente a putrefação real da sociedade capitalista. Uma mostra palpável dessa falta de perspectiva é que passado o primeiro momento de desorganização da força repressiva, a mesma se reorganizou e se incrementou à escala mundial sem que se tivesse uma resistência potente contra isso. 

Isto é, que embora esses atentados ponham em evidência a vulnerabilidade do capitalismo e seus Estados, não só não desenvolvem uma alternativa revolucionária, mas também podem ter partido e/ou podem servir para desenvolver a alternativa exatamente oposta, a de perenidade desta sociedade, a de interminável guerra capitalista. Ademais, e apesar da clareza dos alvos eleitos, golpeiam também a proletários, o que certamente reformula uma discussão importante a respeito desse tipo de ações. 

Alguns dias antes, um pai palestino que tinha os seus dois filhos presos em Israel (portanto, sendo torturados), ante o impotente e desesperado de sua situação vital, explodiu com uma bomba, matando a alguém que por lá passava. Morre matando qualquer um. A situação imposta pelo capital nessa região (pelo estado de Israel, mas também pela polícia e pelo projeto de Estado palestino) é tão imponente que esse proletário mata sem sentido a qualquer um (inclusive a seu irmão de classe!). Esse é o tipo de ação que impulsionam as organizações nacionalistas burguesas como os grupos palestinos dos quais fala a imprensa: os nacionalistas, os burgueses. Apesar de dar sua vida, o pobre tipo só é carne de canhão, de uma guerra que não é a sua, de uma guerra imperialista. Esse atentado foi reivindicado por uma organização burguesa palestina. Tal tendência não afirma em nada uma alternativa à catástrofe social atual, mas, pelo contrário, ela a reforça: o capitalismo só pode viver com o desenvolvimento dessas guerras. 

O ponto de partida é sempre a horrível situação na qual vivem cada vez mais proletários, o desespero e a falta de perspectiva revolucionária, a debilidade da revolução internacional, as condições insuportáveis dos proletários frente ao impressionante incremento policial e militar e suas permanentes e inerentes vexações. O ponto de chegada que lhe dão as organizações burguesas é também sempre invariante: a guerra burguesa, a matança indiscriminada. 

Por isso é também importantíssimo denunciar hoje, diante dos atentados de 11 de setembro, toda a perspectiva de guerra de libertação nacional, de guerra anti-colonialista com a qual já se enaltece os autores do atentado, tentando assim canalizar a rejeição proletária da situação atual para uma guerra "anti-imperialista". Efetivamente, algumas organizações trotskistas, maoístas, "anarquistas" e em geral de esquerda radical saudaram tais atentados como parte de uma guerra anti-colonial. Nós explicamos amplamente, em diferentes materiais, nossa contraposição geral a toda guerra de libertação nacional, dado que as mesmas não são mais do que coberturas das guerras imperialistas, das guerras que o capitalismo precisa em seu desenvolvimento (25). Do que se trata hoje é de canalizar toda a raiva proletária contra o sistema social no apoio à guerra "contra os ianques", o que invariavelmente favorece a outras frações burguesas imperialistas. Tal tendência a transformar a guerra de classes em guerra inter-imperialista não só desfavorece a destruição do sistema, mas também o afirma: a sobrevivência do capitalismo implica o desenvolvimento dessas guerras. 

O fato de que os que explodiram nos aviões fossem "proletários" (hoje ou amanhã a sociologia burguesa explicará que se tratava de "classe média") não outorga tampouco um caráter revolucionário a tais atentados. Na guerra imperialista os que vão morrer são sempre proletários. Não morrem como heróis de sua classe, mas como carne de canhão utilizada pelos burgueses. 

Os poucos elementos disponíveis indicam que, ainda que os atentados de 11 de setembro tenham sido feitos por proletários, não o fizeram dirigidos por forças revolucionárias, mas que muito provavelmente o fizeram enquadrados por forças estatais, burguesas. Em primeiro lugar porque não correspondem realmente ao desenvolvimento do proletariado como força, nem existem organizações proletárias que inscrevam sua ação nessa perspectiva. Se é verdade que toda a sociedade burguesa empurra o proletariado à ação desesperada e existem exemplos onde os proletários morrem matando a tiranos ou milicos, porque não encontram outra forma de impor sua força; na história do proletariado não existem estruturas organizadas, nem posições programáticas, que reivindiquem esse tipo de ações onde seus autores planejam e executam sua própria morte (26). A divisão dos papéis, que é implícita na ação na qual uns vão morrer e outros são os chefes, também nos parece que se encontra fora e contra o programa revolucionário. Como ato político organizado, que inclui a morte decidida de antemão de todos seus autores diretos, não nos parece que possa ser alheio ao pensamento religioso e à existência de paraísos post mortem. Nisto também existe uma diferença qualitativa com os revolucionários. Estes não acreditam em paraísos depois desta vida de cão e por isso não querem morrer matando, mas lutam para mudar radicalmente a vida. Também não se dividem entre os que dirigem e os que vão morrer. Por outro lado, estas características encontramo-nas na guerra inter-burguesa e, ainda que isso não nos permita afirmar o caráter não proletário de seus autores (ou das intenções dos mesmos), permite-nos considerar que existe um enquadramento inter-burguês e muito provavelmente religioso dos autores dos atentados. 

	Terrorismo:
o pão nosso de cada dia
11 de setembro de 2001. 

Também nesse dia, o terrorismo mercantil matou de fome 35.615 crianças proletárias. (Fonte: FAO) 

Também nesse dia, o terrorismo capitalista produziu a morte de 2.880 operários no trabalho. (Fonte: OIT) 

Também nesse dia, o terror de Estado fez saltar pelos ares e estourar 72 proletários numa das 119 milhões de minas antipessoais que os Estados disseminaram pelo mundo. (Fonte: Associação contra as minas antipessoais) 

Edições especiais dos grandes periódicos: zero. 
Imagens exclusivas da CNN ou da Al-Jazeera: zero. 
Mensagens de condolência dos presidentes: zero. 
Convocações de unidade de crise: zero. 
Identificação dos terroristas responsáveis: nula. 
Minutos de silêncio nas escolas na bolsa, nos parlamentos: zero. 
Fóruns Sociais Organizados: zero
Mensagens do papa: zero. 
Chamados à Jihad: zero. 
Homenagem às vítimas: zero. 
Procedimentos penais iniciados contra os capitalistas: zero.



É verdade que há diferenças com respeito à utilização dos proletários como carne de canhão que se faz classicamente nas guerras imperialistas: os proletários se matam entre eles e, por um conjunto de convenções, ambas as partes asseguram-se de não tocar nos grandes chefes, nos grandes centros. O pobre infeliz que põe uma bomba e mata a qualquer um que passa e mata a si mesmo é um caso claro disto: de ambos os lados só morrem pobres infelizes. Um bom exemplo disso são as organizações burguesas palestinas que se especializam nesses atentados que não tocam nos poderosos (27). Se há algo sui generis nos atentados de Nova York e Washington é o não respeito às convenções de guerra que são gerais em todas as guerras clássicas. É talvez por isso que aterroriza tanto à burguesia mundial, que teve tanta unanimidade burguesa em curvar-se à resposta dos Estados Unidos. Não foram atentados contra qualquer um, mas contra o centro do terror econômico e militar mundial. Mas sublinhada essa diferença, não se pode negar que aí também o papel dos "proletários" não foi outro que o de carne de canhão, foram literalmente carne de "avião" (canhão), usada como projétil contra alvos predeterminados por uma direção não proletária. Contrariamente a quem considera que se trata de grupos revolucionários que expressam "a luta da humanidade, dos oprimidos da humanidade contra o império (o poder)” (28), nós não vemos nenhuma direção revolucionária implícita em tais atos. 

Por outra parte, apesar da importância e da seletividade dos alvos atacados, o seqüestro de um avião (como ação não defensiva, para escapar ou contra um seqüestro policial), sem nenhuma consideração a respeito de quem morrerá, indica também que não se trata de grupos revolucionários. Está mostrando o desespero e a falta de perspectiva de seus autores, o idiotismo crente dos mesmos bem como a posição política de quem os comanda. O desprezo da vida humana destes pertence inequivocamente à sociedade burguesa e é do mesmo tipo que o dos figurões de toda guerra imperialista, nas quais tudo isso são "efeitos colaterais". 

Evidentemente, em ações proletárias ou de grupos revolucionários no passado houve e haverá morte de pessoas não desejadas. O proletariado não desenvolve sua revolta como querem os revolucionários (29), mas está obrigado à revolta nas tremendas condições de terrorismo estatal que lhe impõe a sociedade burguesa. Evidentemente é absurdo fazer responsável, o proletário em revolta, das mortes (como inequivocamente faz a burguesia) que na realidade a sociedade capitalista provoca. Mas os revolucionários (que sabem que quem é responsável por essas mortes é a sociedade burguesa), não planejam as ações sobre a base de tal indiscriminação; tentam evitá-la; e se acontece, explicam-se publicamente. Nos atentados de 11 de setembro sucede todo o contrário, não só pela falta de explicação do fato de que se matem também a pessoas que não podem ser consideradas responsáveis pela barbárie e pelo terrorismo da sociedade burguesa (30), mas também pelo suicídio dos próprios autores e pela eleição dos aviões como armas nas quais se planeja também a morte de qualquer um. Que se tenha projetado isto, como se estivesse implícito que se pode matar a qualquer um, a partir do nosso ponto de vista afirma mais uma vez que a ação não é própria de revolucionários e termina facilitando o enquadramento para a guerra inter-burguesa que justamente caracteriza-se por isso. 

Isto reabre uma velha e clássica discussão entre os proletários. Alguns consideram responsáveis por tanto massacre perpetrado pelos Estados Unidos inclusive os proletários que vivem nesse país, enquanto outros insistem na contradição central desses proletários contra o Estado, na qual esses proletários também são brutalmente reprimidos e que todo ataque indiscriminado pode atacar também a nossos irmãos que lutam nesse país. Para nós, ambas as posições assinalam elementos indiscutivelmente verdadeiros. O proletariado é responsável pelo que faz "seu próprio" Estado, pois sem sua adesão ativa ou passiva este não pode funcionar como gendarme, mas fazer responsável a todos os proletários de um país é absurdo e todo ataque indiscriminado em vez de favorecer a luta do proletariado contra "sua própria" burguesia, reforça a unidade nacional. Assim, embora a sociedade burguesa tenha a tendência irremediável de incluir na violência e na destruição a esses proletários como parte de sua própria decomposição (a guerra imperialista é precisamente isso), o desenvolvimento da violência revolucionária, em contraposição lutará para delimitar os campos o mais classistamente possível, empurrando aos proletários de toda partes à luta contra "seu próprio" Estado, transformando assim a guerra capitalista em guerra revolucionária. 

Parece imprescindível desenvolver algo desta explicação. As potências gendarmes do mundo não podem desenvolver sua criminosa função de repressão de todo movimento social proletário, não só nesse país, mas em muitos outros, sem uma relativamente importante unidade nacional; sem a passividade e/ou cumplicidade do proletariado desse país Conseqüentemente é inevitável que a luta proletária confronte a tal unidade. Assim, ante a morte indiscriminada que os atentados implicaram, é normal que os proletários do mundo ponham isto em relação com o papel histórico jogado pelos Estados Unidos como principal milico mundial desde sua constituição como potência. Frente a quem fala dos pobres que também morreram nesses atentados, muitos sublinham, além da seletividade qualitativa dos alvos, a responsabilidade histórica desses mesmos pobres diante de tanto massacre que organizou "seu próprio" Estado. Efetivamente, desde a sua constituição, os Estados Unidos impuseram seu poder sobre a base de sangue e fogo em todos os lugares, e tal ação sistemática, durante todo o século passado (ou até desde antes!), não seria possível se seu próprio proletariado tivesse lutado contra isso como se lutava nos países em que se intervinha. Nesse sentido é compreensível que contra os meios informativos que chamavam a aderir às campanhas estatais em nome das "pobres e inocentes vítimas dos atentados", alguns militantes proletários tenham recordado que os atentados atacavam ao poder central do império e logicamente a esse povo (31) que "se calou e aplaudiu as guerras" (32). 

Uma das maiores mostras de resistência intuitiva proletária que celebramos foi o negar-se (a recusa) às lamentações e aos minutos de silêncio propostos em toda parte por "sua própria" burguesia, por "seu próprio" Estado. Acrescentemos o mais evidente que quem propõe tanto pranto e minuto de silêncio mata mais gente em um dia do que os que morreram nos atentados. 

Pode-se ir inclusive mais longe, explicando globalmente que não só os Estados Unidos, mas também todos os modelos de desenvolvimento capitalista (grandes gendarmes) conseguem esse sucesso e reconhecimento graças ao fato de que neles o capital impõe condições especiais de conciliação de classe, de submissão de proletários e conseqüentemente atraentes taxas de exploração e ganho, é porque eles ganharam a guerra de classe que os opõe ao “seu” proletariado. Todas as potências européias históricas, Estados Unidos, Japão... são exemplos dessa dinâmica capitalista onde se reproduzem alegremente não só os capitais originários dessa região, mas atraem capitais de todo o mundo que lá encontram mais segurança. Não se deve esquecer a respeito da potência dos Estados Unidos que ela não é só produto da burguesia desse país, mas também de capitais de todo o mundo que encontram a segurança que não encontram no seu, e muitos burgueses que vivem em todas as partes do mundo têm hoje mais capital nesse país que no seu próprio (33). Ao mesmo tempo, tais pólos, tanto pelo desenvolvimento das forças produtivas que tais relações de classe favorecem, como pela adesão relativa do proletariado a tal modelo de desenvolvimento, podem permitir não só reprimir nesse país, mas numa região muito mais vasta e até no mundo inteiro, como o fizeram e prosseguem fazendo, por exemplo, os Estados europeus. 

	Uma noite ordinária
Encontramos-nos em um pequeno povoado, em plena noite. Reina a calma, somente um cachorro ladra, perturbado pela aproximação de um ligeiro tilintar. Rapidamente, o silêncio dá lugar a um furioso ruído. Veículos blindados bloqueiam todos os acessos ao povoado. À golpes de coronhas, os soldados das unidades especiais jogam abaixo as portas das casas. Os meninos choram, os adultos também estão aterrorizados. Militares selecionam, classificam o gado humano. Alguns aldeães são fuzilados nesse mesmo lugar; outros são presos para ser torturados nos cárceres do Estado. Ao mesmo tempo, os assaltantes colocam dinamite e fazem estourar os lares das famílias daqueles que são presos. 

Esta cena de terror poderia ter se sucedido na Rússia, em 1903, ou na "noite dos cristais quebrados" na Alemanha em 1938, ou desenrolar-se no Chile, em 1973, ou inclusive num povo ruandês, em 1994... Mas não, esta cena se produz hoje dia, exatamente em outubro de 2001, e se desenrola em dezenas de povos no território palestino. O agente local desta ação terrorista não é ninguém menos que o governo israelense. Para agregar cinismo à situação, os militares batizaram-na de Operação Gandhi. Este raid não é nem o primeiro, nem o último, senão o pão cotidiano do proletariado na região. Este terror exercido pelo estado israelense complementa-se com o imposto aos proletários pelos grupos nacionalistas e/ou islâmicos palestinos, que não são os últimos em intimidar, pedir resgate e até liquidar fisicamente os proletários recalcitrantes. Que seja em período de paz ou de guerra não importa, para o proletariado, a vida sob o capital significa o terror na vida cotidiana.


Nenhum Estado pôde ter uma capacidade tão grande de repressão de revoltas proletárias em toda parte como a que mostrou, por exemplo, os Estados Unidos durante todo o século XX, sem a colaboração e a cumplicidade ativa ou passiva não só da burguesia mundial, mas também de seus escravos assalariados: participação na guerra e na repressão, trabalho, pagamento de impostos, adesão ideológica, contribuição cidadã e eleitoral... 

Isso explica o ódio que se manifesta contra qualquer estadunidense em diferentes partes do mundo, como o que se pode sentir na Ásia contra "os ingleses", ou na África contra "os franceses", "os belgas", ou na Palestina contra "os israelenses", bem como as ações indiscriminadas que se efetuam contra os "cidadãos" provenientes de tais países. 

No entanto, (e além do trágico que pode ser o fato de que o proletariado em revolta ataque a outros proletários que também podem encontrar-se em luta aberta contra "seu próprio" Estado!), quem se beneficia com essa canalização aclassista do ódio contra as forças repressivas do capital mundial são os Estados desses mesmos países, que utilizarão qualquer ação indiscriminada para fortificar ainda mais a unidade nacional, empurrando assim ao desenvolvimento da guerra imperialista entre países, povos... 

A revolução social, que parte da comunidade humana e tem por objetivo a comunidade humana, a destruição de toda violência entre os seres humanos, não pode, em nenhuma circunstância, desenvolver nem impelir à violência indiscriminada. Quando ela se produz, ainda que seja produzida pela raiva proletária, o que prima é a essência da sociedade burguesa e sua tendência a transformar tal raiva em luta entre frações burguesas e/ou forças imperialistas. 

No entanto elementos mais decididos do proletariado, os revolucionários lutam com todas as suas forças contra tal tendência, contrapondo à guerra entre países a guerra social contra o capital. A toda a burguesia mundial interessa e serve que o ódio legítimo contra o sistema social e contra quem o defende se canalize contra todos os habitantes de tal ou qual país. O imundo repressor dos Estados Unidos que atua pelo mundo, ainda que tenha origem proletária, ao executar a repressão, atua como burguês, faz parte do terror global do capital. Enquanto a burguesia tenta transformar o ódio proletário contra ele mesmo, em ódio contra os habitantes de tal país, os revolucionários lutam pelo desenvolvimento do ódio proletário contra todo o sistema social burguês. Os militantes revolucionários tentaram sempre evitar que se mate a um proletário pelo fato de que "seu Estado" é imperialista, pois isso conduz a um antagonismo entre países que favorece a guerra imperialista. Contra isso impelem o proletariado dessas potências imperialistas a lutar contra "seu próprio" Estado. A destruição dos exércitos imperialistas do capital não pode se realizar contrapondo-lhe outros exércitos, mas só sobre a base do derrotismo revolucionário do proletariado, a decomposição revolucionária do exército, como sucedeu incipientemente na guerra do Vietnã, quando os soldados começaram a atirar contra seus próprios oficiais e quando os recrutadores para o exército enfrentavam violentamente a juventude proletária. Ao fim de tal guerra, as forças armadas dos Estados Unidos avaliavam em um milhão de pessoas o déficit de recrutamento! 

Claro que essa luta está ao mesmo tempo favorecida pelos golpes recebidos pela potência imperialista em sua atuação enquanto polícia internacional. Assim, a resistência proletária interna nos Estados Unidos à guerra do Vietnã só adquiriu potência e força real quando começaram a chegar muitos cadáveres aos Estados Unidos, o que por sua vez foi a contrapartida inevitável dos milhões de cadáveres de proletários vietnamitas. 

A barbárie do capitalismo nesse sentido não pode ter outro limite que a revolta proletária. Se então é lógico que o proletariado mundial veja com simpatia toda a decomposição da potência imperialista dos Estados Unidos e até possa contemplar com alegria a morte dos proletários submetidos a tal potência, isso não expressa necessariamente o desenvolvimento da potência do proletariado mundial contra o capital. Para este último se requer que o desenvolvimento da atividade revolucionária em outros países se acompanhe, se complemente, com a atividade revolucionária do proletariado nesse país contra o Estado. Na atualidade, isso propõe evidentemente toda a questão da trágica debilidade internacional do associacionismo proletário, a questão da organização e da centralização da ação revolucionária, sem a qual a burguesia dessa potência baseando-se na indiscriminação da ação, poderá sempre transformar a mesma em parte da guerra imperialista. 

Por isso, se é compreensível que, ante os atentados de 11 de setembro muitos proletários têm explicado a morte indiscriminada pela cumplicidade do "povo dos Estados Unidos" é necessário sublinhar que a organização que efetuou os atentados nem sequer parte desse tipo de preocupações; é como se estivesse implícito que qualquer americano é inimigo, e isso também se situa nos antípodas do programa proletário. 

O mesmo fato da não reivindicação dos atentados, o niilismo político, o ocultamento dos fins da ação (34), está indicando uma forma de atuar que corresponde à decomposição social vigente e não a uma classe revolucionária. É verdade que o niilismo não é originário e necessariamente burguês, que se desenvolve ante o desespero e a falta de perspectiva social revolucionária (em geral em épocas pré- revolucionárias), mas, inclusive neste caso presta-se a uma recuperação e uma estruturação por parte das forças burguesas, tão reacionárias e contra-revolucionarias como as que combate. Portanto, ainda que anunciem a queda de uma sociedade (e não temos dúvidas de que os atentados de 11 de setembro o fazem), são parte de uma decomposição ainda negativa da mesma. Por mais simpatias que possam suscitar, estão afirmando o modus vivendi do capital e suas guerras. 

Efetivamente, os revolucionários não escondem a sua perspectiva. A confusão que gera a não reivindicação permite que se afirme a tese de luta entre Estados inimigos, entre culturas e civilizações, entre religiões. E particularmente a tese de uma guerra entre a atual civilização e o islamismo radical, o fundamentalismo religioso que, como todos nossos leitores sabem, é uma força total e completamente contra-revolucionária. Por isso, o Estado dos EUA, inclusive desde os primeiros instantes e muito possivelmente sem ter a mais remota idéia da organização que tinha feito tais atentados (há que se ter em conta que neste país nunca se descobre quem está por detrás dos atentados, como o mostra o fato de que nunca se descobriu, depois de tantos anos, quem foram os instigadores dos assassinatos dos dois Kennedy, Luther King, e muitos outros), anunciou a guerra concreta contra forças estatais. Se os atentados tinham golpeado os burgueses e sua centralização, a guerra contra seus autores devia fortificá-los e nisto, o silêncio destes últimos, enquanto organização torna-os cúmplices disso, da campanha e da guerra imperialista. Então, sejam ou não Bin Laden e seus amigos (35), quem levou adiante tais atentados, o esvaziamento reivindicativo somado à passividade proletária, empurram objetivamente à guerra imperialista. 

	Autocrítica, oportunismo ou os meandros do federalismo
Comunicado do NEFAC 
 (Federação dos comunistas libertários do nordeste - dos Estados Unidos) 
de 11 de setembro, antes dos atentados 
"Passemos à ação direta 

[...] É no coração do império das multinacionais que se erigem as fortalezas arrogantes do Banco Mundial e do Fundo Monetário Internacional. Para protegê-las, milhares de Robocops são treinados na guerra química. Nessas gigantescas casas de penhores [pawnshops - escritórios de agiotas contratados], bem escondidos, os mais ferozes tubarões capitalistas engordam constantemente dos seus diferentes programas econômicos, estas “ofertas” que não recusam... Nossos desfiles e manifestações não vão a lugar algum. Continuamos dando voltas em círculo. Corremos de cimeira em cimeira com a esperança de ser compreendidos pelos poderosos ou ao menos resenhados pela sua mídia. Ignoram os nossos cartazes. Ridicularizam os nossos bonecos. Rasgam as nossas bandeiras vermelhas e negras... O barulho não muda o mundo. O espetáculo das manifestações é rapidamente esquecido. Uma confrontação simbólica com colchões e coquetéis molotov permanece sendo uma confrontação simbólica. Alimentar-se de migalhas não pode nunca saciar nosso apetite. Manifestações, manifestações e manifestações... Não podemos passar enfim a qualquer outra coisa? 

Sim, à ação direta... Atuaremos sem intermediários, não pode haver mediadores na luta de classe. Desafiaremos a autoridade do Estado: suas leis são nossas correntes. Violaremos a propriedade privada dos capitalistas: não podem nos oferecer nada que já não nos pertença. Passaremos à ação direta. Pela anarquia! Pelo comunismo!" 

Comunicado do Nefac depois dos atentados 
"Depois dos ataques terroristas do último 11 de setembro, mais de 6.000 pessoas morreram... Nós, anarquistas, queremos expressar como a maioria da nossa gente profunda tristeza e nossa incredulidade frente a esta devastação que golpeou Nova York, Washington e o Estado da Pensilvânia... Nossos corações estão com as famílias e os amigos das vítimas." 

Ambos comunicados emanam da NEFAC e foram publicados por A- Infos, ainda que não pareçam vir do mesmo coletivo no interior dessa federação. Só os meandros do federalismo podem explicar a coexistência de posições tão antagônicas.


A princípio houve alguma reivindicação de grupos esquerdistas japoneses (depois não confirmada), pensou-se também em grupos "incontrolados" de origens diversas (palestinos, do Extremo Oriente...) ou pela data, em grupos latino-americanos e mais especificamente chilenos. Mas a não-reivindicação explícita, o morrer matando, o fato de que o atentado suicida seja a panacéia do islamismo radical em toda parte, que a formação ideológica para morrer dessa maneira tenha sido transformada no modelo dessa religião e força burguesa lutando pela partilha do mundo, confirmaria a tese oficial de unir tais atentados ao islamismo radical. 

Quanto à versão oficial de culpar a Bin Laden e sua organização e ao Estado dos talebans no Afeganistão, nos parece melhor não especular com tal hipótese. Por isso não insistiremos aqui no obscurantismo repressivo de tal regime, na repressão da mulher, no terrorismo de Estado que o caracteriza. O tema está suficientemente em moda porque tal denúncia corresponde agora aos interesses dos que dirigem as grandes potências e impõem a guerra e o massacre no Afeganistão. Digamos simplesmente que essas forças são inimigas da espécie humana, como todas as forças capitalistas, e que, apesar de suas contradições na partilha do mundo com outras potências capitalistas, não oferecem outra perspectiva que o capitalismo, a guerra, a repressão. Nada mais lógico então do que ontem terem sido aliados dos criminosos de guerra estadunidenses, com Bush à cabeça. 

Apesar da alegria suscitada em camadas inteiras do proletariado, porque o golpe foi contra o seu inimigo, tais atentados não constituem tampouco uma debilitação da sociedade capitalista em geral (ainda que seja um golpe muito grande para muitas frações da mesma), nem desenvolvem a força do proletariado. A teoria da luta de aparelho contra aparelho, como a do foquismo, ou em geral as concepções militaristas levam a becos sem saída (geralmente à guerra imperialista) e, como tais, são teorias contra-revolucionárias. Seu ponto comum é sempre a teoria da transferência de forças de um aparelho a outro, ao mesmo ritmo que os golpes de um e outro bando se desenvolvem. Tal teoria, independentemente de que os combatentes sejam ou não proletários, corresponde efetivamente à guerra entre potências burguesas, mas não se aplica em nada ao desenvolvimento da luta de classes. Pode funcionar entre exércitos, mas não entre proletariado e burguesia, entre revolução e contra-revolução, onde as duas forças vão se desenvolvendo e se erigindo uma contra a outra de forma cada vez mais potente (36). 

Da mesma maneira que a revolução social não se pode parar com mais e mais polícia, também não se pode fazer sobre a base de atentados, guerrilheiros ou, em geral, do desenvolvimento exclusivamente militar de outra potência. Esse esquema corresponde ao da guerra imperialista. A destruição da organização social atual, pelo contrário, só pode ser obra de outra organização social, da ação revolucionária dos produtores organizados. 

É certo que todas as lutas do proletariado em todas as partes do mundo enfrentam os mesmos inimigos que os autores dos atentados, e daí a enorme confusão que cria. É certo que em Seattle, Praga, Gênova, Argélia, Palestina, Equador, o proletariado denuncia e enfrenta os mesmos gendarmes da ordem mundial, a OMC, o Pentágono e os centros do comércio mundial (World Trade Center quer dizer, exatamente isso!), ainda que custe tanto reconhecê-lo aos social-democratas apoiadores da luta "contra o neoliberalismo" e "contra a mundialização" (ou por "outra mundialização"). Tanto é, que as retificações e as autocríticas solapadas também são cinematográficas. 

Assim, inclusive em grupos de ruptura classista que expressam posições corretas se impõe com os atentados a submissão geral ao ambiente de condolências e prantos que o Estado requer para suas campanhas terroristas. 

Nunca na história houve mais "marxistas" e "anarquistas" declarando seu anti-terrorismo e curvando-se assim objetivamente ao terrorismo da guerra capitalista. Justamente esses social-democratas são os que com suas lamentações e suas críticas de todos os terrorismos (ainda que lhe acrescentem "de Estado", não criticam nunca o terrorismo legal e democrático do capital) colaboram com o terrorismo generalizado, com a guerra do capital contra o proletariado. 

Por isso lhes parece totalmente coerente crer integralmente na visão das agências policiais dos Estados Unidos. É muito mais fácil assustar-nos com o cuco dos terroristas islâmicos, com o terror dos talebans e seu fanatismo religioso, para chorar as "vítimas inocentes" e contribuir assim à campanha militarista da burguesia mundial. Evitam assim analisar as determinações sociais e objetivas que conduziram a tais atentados! 

A partir do ponto de vista do proletariado, pelo contrário, é importante afirmar a contradição social que tais atentados expressam, pois ao mesmo tempo atacam objetivos que o proletariado enfrenta em sua luta, mas não desenvolvem tais lutas, nem em geral a força proletária, nem também dão uma perspectiva contra a sociedade atual. Ao contrário, a ideologização desse tipo de agir pode (como aconteceu muitas vezes) confortar o próprio proletariado no papel de espectador de uma guerra de aparelho contra aparelho, sem se dar conta de que a quem tosquiam (quem paga a conta) é precisamente a esse espectador: ele é o que paga essa guerra, quem termina sendo sua carne de canhão. Finalmente, do ponto de vista revolucionário, o decisivo é o desenvolvimento da ação direta do proletariado mundial, combatendo toda crença de que alguém pode fazer a revolução social em lugar da organização do proletariado como classe, como força internacional. A ideologia de que um grupo de eleitos, mártires ou "revolucionários", pode mudar a catastrófica situação social se contrapõe também à organização do proletariado em partido, em potencial social mundial destrutivo do mundo capitalista. 

Apesar de direta que a ação possa parecer como desenvolvemos no artigo sobre as cimeiras e as anticimeiras, ela não tem nada a ver com a contraposição histórica da ação direta proletária contra o parlamentarismo. A ação direta proletária é a que pode se fazer aqui e agora; a que pode se reproduzir por todo lado e cada vez por mais grupos de proletários. Por outro lado, a ação individual e espetacular corresponde também à ideologia que denunciamos igualmente nesse texto da mitificação da importância desses centros mundiais do capital ou das cimeiras de seus representantes. As decisões do capital, que estão submetendo à humanidade à maior barbárie de toda sua história, não são tomadas em nenhum centro, mas são a aplicação em todos os lugares da cega lei que a move: a da obtenção do maior ganho possível. 

A revolução será todo o contrário à ação de um punhado de heróis que constituem um exército, enquanto o proletariado olha a televisão e aplaude. A revolução se desenvolve, pelo contrário, na ação direta do proletariado, no assumir cada vez mais generalizado de tal ação e no conseqüente processo de organização como classe, ainda que certamente isso implique grupos organizados, ação de minorias revolucionárias. 

Sim, a violência ou o atentado político são parte do movimento histórico do proletariado nas condições de violência impostas pela sociedade burguesa. Não é uma opção teórica, mas uma determinação eminentemente prática da vida daqueles que são submetidos à exploração e à opressão. Por outro lado, o suicídio e a ação espetacular de decidir ir morrer matando não é uma receita que pertença à trajetória revolucionária. Inclusive as organizações de origem proletária que sustentaram as concepções (que nós criticamos) da ação exemplar, da propaganda pelo fato, da transferência de força, do foquismo, do guerrillerismo (que já se situam longe dos atentados suicidas dos islamistas), degeneram politicamente ao mergulhar nestas concepções e cedo ou tarde caem na luta aparatista e servem a forças nacionalistas, burguesas. 

Se os revolucionários (começando pelo próprio Marx) sempre reivindicaram o terrorismo revolucionário como única forma de eliminar o terrorismo do capital, hoje, as únicas reivindicações desses atentados como "terrorismo revolucionário" pertencem a organizações burguesas que se alinham na defesa das guerras imperialistas, isto é , das guerras contra tal ou qual imperialismo. Para nós, essa é a perspectiva capitalista e, apesar da aparência, encontra-se em contraposição total com o terrorismo revolucionário. 

A única posição revolucionária válida é a luta contra todas essas forças. Nem por detrás dos que choram por esses atentados e preparam a guerra, nem por detrás dos organizadores de anticimeiras , nem por detrás dos libertadores nacionais, nem por detrás dos organizadores dos atentados de 11 de setembro. Ainda que estes pareçam muito mais radicais, o proletariado só pode afirmar seus interesses e sua perspectiva também contra todos eles. 

Bin Laden, os talebans, os aiatolás e em geral, os islamistas radicais, são tão inimigos nossos como o são todos os Estados, todas as religiões. No entanto, não devemos desconhecer que os atentados lhes deram uma auréola ainda mais radical da que já tinham. Desconhecer isto seria se incapacitar para compreender o que acontece em países e zonas com predominância muçulmana, seria não ter em conta a capacidade dessas forças para canalizar e liquidar o movimento proletário, como se sucedeu no Irã em 1979. O que no Ocidente passa por ser de direita cumpre a função de extrema esquerda nessa zona; o que se julga como um arcaísmo e a social-democracia define como uma volta ao passado (até feudal!), é um produto totalmente moderno do desenvolvimento do capital nessas regiões e assume um papel de extrema esquerda contra o proletariado. O mesmo suposto primitivismo que "se observa" do Ocidente, não pode mais que aparecer como uma suposta alternativa melhor, ante um proletariado que foi constatando em sua carne viva que todo o progresso do capitalismo foi contra a sua vida. É o próprio desenvolvimento das forças produtivas do capitalismo que produz a modernidade do "primitivismo", a atração do proletariado por concepções cada vez mais em moda de fazer voltar a roda da história para trás. E não deveriam rir tanto desse "primitivismo" os supostamente "superiores" proletários ocidentais, que cada vez mais e com razão, tentam escapar dos hospitais e dos médicos e vão ao curandeiro e se tratam com plantas, como faziam seus avôs; procuram ilusoriamente uma comida que não seja cada vez pior, uma comida como a de antes, sem pesticidas, sem produtos químicos... Também no Ocidente, sob outras bandeiras e sustentado também na tragédia que significa para a enorme maioria da espécie humana o progresso do capital, desenvolve-se essa tendência à ficção de poder "ir para trás". Trata-se de uma tendência moderníssima da catástrofe capitalista! Ainda que a mesma se desenvolva como resistência ao progresso, é um produto do mesmo. Atribuí-la à falta de desenvolvimento, ao atraso e suposto feudalismo dos talebans, é acreditar no pólo positivo do progresso que o capitalismo mostra, é aceitar o que o capitalismo diz de si mesmo, é aderir à concepção dominante e burguesa do progresso. O capitalismo morrerá precisamente porque seu progresso se contrapõe cada vez mais às necessidades humanas, porque uma parte cada vez maior da humanidade luta e lutará abertamente contra o mesmo. 

Por outra parte os discursos de alguns islamistas radicais podem ser muito mais seriamente contestadores do que os de nossos social-democratas de esquerda ocidentais. Em vez de levantar como bandeiras as da social-democracia ocidental e cristã (maior democracia, governo popular ou operário, democracia popular ou de base, lutas pacíficas pela obtenção de tal ou qual direito) e, conhecendo a radicalidade da luta de classes na região não hesitam em fazer alusões claras a elementos do programa revolucionário (abolição do dinheiro, das fronteiras, chamados à ação direta e a violência, crítica da democracia...), ainda que seguramente sua função seja a de fortalecer (e assegurar) a contra-revolução. Justamente, este discurso radical corresponde a sua perspectiva de jogar o papel de última barreira de contenção contra a revolução. 

É indubitável que estas forças canalizam (como não o podem fazer na região as forças que no Ocidente se chamam de esquerda) uma parte muito importante do ódio do proletariado mundial contra seus opressores, e a transformam em luta religiosa, luta democrática, luta contra tal ou qual potência. Não cremos que Bin Laden, como já se escuta por aí, vá ocupar um lugar similar ao de Che Guevara. Nem tanto porque um foi de esquerda e o outro de direita, mas porque Bin Laden não desenvolve nenhum projeto universal que possa atrair ao proletariado de todos os países. Pelo contrário, Bin Laden parte de uma reivindicação religiosa e da defesa de uma civilização particular contra outra, enquanto o Che, ainda que – e apesar de suas críticas– defendesse objetivamente os interesses de um bloco imperialista (nunca rompeu programaticamente com o stalinismo, nem com os partidos stalinistas como o põe em evidência suas absurdas esperanças nestes antes de sua morte (37)) reivindicava a luta universal pela revolução do proletariado em todo mundo. 

Apesar disso não podemos duvidar que Bin Laden e seu bando armado já cumprem um papel contra-revolucionário de primeira ordem, credenciando as teses oficiais a respeito dos atentados que impulsionam a contradição entre imperialismo e resistência islâmica, impelindo à guerra imperialista anti-terrorismo contra islamismo, enquadrando o proletariado numa guerra que não é a sua, na qual tem tudo a perder e nada a ganhar. 

É óbvio que não estamos nos referindo só à situação desesperada na qual se coloca os proletários no Afeganistão, onde se trata de mandá-los ao matadouro em nome do islamismo ao mesmo tempo que suportam as bombas, os mísseis e os massacres das forças imperialistas coligadas. Não estamos nos referindo só a esses proletários no Afeganistão que objetivamente encontram-se entre duas forças que o cobiçam como carne de canhão e que em um e noutro caso o ameaçam de morte, mas também queremos sublinhar que essa situação se apresenta cada vez mais em outros lugares: Palestina, Paquistão, Chechênia... Mais globalmente ainda, esta polarização inter-burguesa implica a generalização da perspectiva militarista de todos os Estados e a conseqüente repressão generalizada do proletariado mundial. 

Bush e Bin Laden, ontem aliados, hoje se acusam simétrica e justamente de terrorismo na luta pelo mesmíssimo objetivo: a transformação da guerra de classes em guerra imperialista. 

Nosso objetivo é exatamente o oposto, transformar a guerra imperialista em revolução social. 

Só o desenvolvimento das lutas proletárias atuais contra a burguesia e os Estados de todos os países, (que, como vimos, aparecem ainda sob formas tão diferentes e heteróclitas que à nossa classe continua custando muitíssimo se reconhecer nelas), só sua organização e sua centralização poderão desenvolver a revolução contra todas as guerras atuais, contra o terrorismo do capital em todo o mundo. 

10/11/2001
* * *
Notas :
1. Nós denominamos de social-democracia os partidos da burguesia para o proletariado (as suas personagens, a sua concepção) e nesse sentido o identificamos aqui com a "esquerda". No entanto, não se deve esquecer que, como o dissemos muitas vezes, o conceito de "esquerda" é sempre muito relativo, tanto histórica como geográfica e culturalmente. Só a título de exemplo: Hitler e Musolini eram originariamente de esquerda (social-democratas e nacionalistas) e depois foram definidos como o protótipo da direita; o "comunismo" stalinista joga um verdadeiro papel de esquerda em muitos países, mas de extrema direita naqueles países que se denominavam "socialistas"; o islamismo é assimilado no Ocidente à direita, enquanto no Oriente Médio joga um papel esquerdista... 

2. Como nós já repetimos e repetimos novamente, quando falamos de um país nós fazemos referência à potência burguesa, ao Estado deste país, à unidade nacional constituída em força opressiva internacional. É por isso que, ao longo de todo este texto falaremos indiferentemente do Estado dos Estados Unidos e dos Estados Unidos.
3. Charlie Hebdo, 3/10/2002 (nota da edição francesa).
4. O número de 4.000 vítimas mencionado nas diferentes apresentações (versões) deste artigo, era a cifra oficial quando o artigo foi escrito, em Novembro de 2001. Desde então, ele não cessou de se reduzir. Fala-se hoje de cerca de 2.800 vítimas (nota da edição francesa – Setembro de 2002).  

5. Mais adiante nos referiremos aos setores "anti-imperialistas" da social-democracia (parte dos trotskistas, dos stalinistas...), que reivindicam o "terrorismo revolucionário" de Bin Laden e companhia.
6.Tal ação é efetivamente terrorista no sentido de que aterroriza a setores do capital, mas a condenação como tal é a chave de sua criminalização, da inocentação da burguesia e da legitimação do exercício da violência estatal contra quem luta contra a exploração. 

7. Karl Marx, O capital. 

8. Karl Marx, O capital. 

9. Karl Marx, O capital. 

10. Karl Marx, O capital. 

11. Karl Marx, O capital. 

12 . Charlie Hebdo, 3 de outubro de 2001. 

13 . Tentativas burguesas de canalização das lutas proletarias em escala internacional e a luta invariante pela ruptura proletária; Contra as cimeiras e anticimeiras, Comunismo, número 47 (edição em espanhol). 

14. Pouco desenvolvimento do associacionismo proletário, quase inexistência de meios de comunicação proletária, pouquíssima politização geral do proletariado... o que como dissemos em muitas oportunidades propõe problemas gigantescos. 

15. Ver neste mesmo número (edição em espanhol) o artigo: Proletários de todos os países, a luta de classes na Argélia é nossa. 

16. Ver A respeito dos festejos do 500° aniversário do mal chamado "descobrimento", em Comunismo , número 29, março de 1991 (edição em espanhol). 

17. Ver América: Avante os que lutam contra o capital e o estado!, em Comunismo , número 45(edição em espanhol).
18. No Brasil, “Quilombo” seria originalmente o nome dado pelos burgueses às praças fortes (ou povoações fortificadas, fortalezas) impermeáveis nas quais os proletários viveram e se organizaram durante séculos, contra qualquer tentativa de fazê-los trabalhar. Retomando este nome por sua conta, os “insubmissos” de ontem perpetuaram a tradição até os nossos dias. Hoje, no entanto, o termo “quilombo” recobre realidades em conteúdo às vezes muito diferente. Em certos casos, a recuperação é como se assiste em acontecimentos oficiais, tal qual esta festa organizada pelo Estado brasileiro com Nelson Mandela como convidado de honra, para celebrar o aniversário (da morte) de Zumbi, um dos líderes particularmente intransigentes e combativos dos "quilombos" históricos que enfrentou com armas na mão os soldados brancos.
19. Ver Cone Sul: Contra a impunidade dos torturadores e assassinos, Comunismo, número 44(edição em espanhol). 

20. Ver O exército e a política militar dos Estados Unidos , em Comunismo , números 8 e 9(edição em espanhol). 

21. Declarações de Allioune Tine, Secretário executivo do Encontro Africano Para a Defesa dos Direitos Humanos. 

22. É obvio que as armas do capitalismo não foram os tribunais! Não submeteram a milhões com códigos, senão com baionetas, correntes, torturas, canhões... A relação de forças sempre precede ao direito, como a guerra precede sempre à paz. Quem têm interesse no direito são os que se satisfazem dos fatos, da mesma maneira que quem mais fala de paz são os que ganharam a guerra. 

23. Declarava Eric Foner, professor da Universidade de Columbia. 

24. Não nos referimos às ruas de Durban, mas às ruas do mundo. 

25. Ver: Libertação nacional, cobertura da guerra imperialista, em Comunismo , números 2 e 3 (em espanhol). 

26. Salvo contadas exceções, como gesto desesperado frente ao extermínio de camaradas ou de uma organização política por parte do terror do Estado. 

27. O assassinato de alguns chefes das organizações burguesas palestinas rompe muitas convenções implícitas e explícitas, e por isso não deve se estranhar que agora também se mate a algum ministro israelense. 

28. Declarações de Vicente Zito Lema que refletem uma posição bastante geral em setores da esquerda do trotskismo, do maoísmo ou do bordiguismo. 

29. Por isso, quem em nome de uma suposta "consciência revolucionária" condena em geral os atos de violência individual de proletários localiza-se plenamente no campo da social-democracia, da contra-revolução, e contribuem sempre para as campanhas do Estado burguês. 

30. No World Trade Center, morreram não só esses proletários mimados e de pescoço branco que se definem como a elite e atuam sempre a favor dos burgueses, mas também os "motoristas", os "guarda-costas" e os agentes dos múltiplos e variados serviços policiais das empresas presentes. Ainda que esses fossem a maioria, morreram também auxiliares de cozinha, limpadores, cozinheiros, bem como muitas centenas de trabalhadores sem especialização e, entre todos eles, também, muito provavelmente, seres humanos em luta contra o capitalismo. 
31. É correto aqui utilizar a expressão “povo” para sublinhar a ausência nos Estados Unidos (depois da guerra do Vietnam), de uma prática proletária autônoma de luta contra a burguesia e o Estado, apta a impedir as invasões, as guerras e os massacres que este Estado, como gendarme (polícia) mundial, realiza.

32. Declarações de Hebe Bonafini, a mãe histórica da Praça de Maio em Buenos Aires. 

33. Só a título de exemplo, e considerando a acumulação do capital de muitos países da América Latina antes e depois de 1930, pode-se afirmar que se mantiveram em reprodução (quase) simples desde essa data e que a reprodução ampliada efetuaram-na nos Estados Unidos, porque, há décadas, os burgueses latino-americanos já têm mais capital nos Estados Unidos do que nos seus países originários. As bandeiras, a pátria, o partido político do capital são determinações secundárias do mesmo; a determinação central do capital é sempre a maior taxa de acumulação possível. Ver Contra a mitologia que sustenta a libertação nacional, em Comunismo , números 4, 5, 7 e 10 (em espanhol). 

34. A hipótese de que uma organização que tenha feito tais atos não tenha capacidade de reivindicá-los pela repressão existente não nos parece crível. 

35. Um dos princípios da guerra burguesa para que ela funcione (canalização e utilização de proletários) é personificar, espetacularizar e demonizar o inimigo e, nisto, os Estados Unidos sempre foi exemplar. 

36. Ver Karl Marx, O 18 Brumário de Luís Bonaparte. 

37. Sua total submissão na defesa do que chamavam de "campo socialista" e até a denúncia como traidores de tal ou qual representante do P"C" mostra até que ponto esta ruptura nunca existiu. Essa característica é também geral entre os seus epígonos que, sem compreender o caráter capitalista de todos os P"C"s do mundo, continuam sempre chorando a "traição de Monje"(chefe do PC boliviano). 

Comunismo No.48
e

COMMUNISME No.53
Contra o terrorismo de Estado





Perigosos meios de moldar a opinião pública mundial, instrumentos fundamentais da cretinização generalizada do conjunto das camadas sociais favoráveis ao capital mundial, os meios de comunicação de massa (os mídia) denominam "terrorismo" os atos de violência pontuais, realizados contra pessoas ou coisas, que não aparecem diretamente afirmados e assumidos por um Estado considerado legítimo pelos demais. O terrorismo de Estado, o terrorismo do "seu próprio Governo", dos governos aliados ou mesmo dos Estados por ele considerados legítimos do bloco oposto, e, sobretudo o terrorismo permanente e generalizado da polícia, da justiça, das prisões, das fábricas, dos sindicatos, do exército, dos hospitais psiquiátricos, o desaparecimento sistemático dos militantes, etc.... este terrorismo dirigido contra toda a população do planeta, privada, separada dos seus meios de subsistência e de produção (propriedade privada, trabalho assalariado), isto, não é considerado como terrorismo( é  “não-terrorismo”); isto , é "natural", é da violência "legítima", é o monopólio da violência "contra o caos". No reino da ideologia dominante,a burguesia e os seus ideólogos (o jornalista ou o sociólogo, por exemplo) não têm mesmo necessidade de afirmar que o terrorismo de Estado não é terrorista. Esta "verdade" é uma verdade "religiosa" instituída pela "religião" peculiar à toda a sociedade capitalista mundial. É uma verdade "natural" desta sociedade, da mesma maneira que numa sociedade escravagista, é "natural" que o escravo não seja um ser humano, mas uma coisa. 





Nada "mais natural" para este sistema que milhões de seres aterrorizados perante as forças repressivas morram de fome e não possam se apropriar dos meios necessários à sua subsistência; nada "mais natural" para esta sociedade terrorista que os seus direitos do homem sejam aplicáveis de maneira tão encarniçada aos combatentes proletários, a ponto de o número de “desaparecidos” somente na América Latina aproxime a cifra impressionante de 100.000 e que os torturados e encarcerados no mundo se contem por milhões. Nada "mais natural" para o Capital que a produção do planeta tenha por toda a parte como centro dinâmico (principal indústria) a produção de meios de terrorismo coletivo, de morte e de destruição, enquanto que a maioria não tem do que viver. Nada "mais natural", para o terrorismo democrático oficial, que a defesa da lei do seu sistema implique anos de prisão, a tortura ou a morte, para os que atentam à sua sacrossanta propriedade privada ou a sua economia nacional, apropriando-se do que necessitam, paralisando a produção ou organizando-se contra a liberdade de trabalho (repressão aos fura-greves, piquetes de greve). 





O cidadão, receptáculo e reprodutor desta “naturalidade” social, defensor das leis da economia nacional e da sua democracia, por conseguinte é preparado para aceitar um passo a mais na evolução inegável da sociedade atual: a mobilização nacional para a defesa do terrorismo de Estado, a colaboração e delação sistemática, a guerra capitalista. 





Durante a era capitalista, houve numerosas formas ideológicas utilizadas para consolidar os progressos decisivos do Estado para o terrorismo generalizado: defesa da civilização, luta pela democracia ou socialismo, luta contra o fascismo, contra o comunismo, contra o caos e a desordem... Mas por excelência, a forma mais adequada ao princípio do monopólio da violência em prol do Estado democrático, é a forma que ataca diretamente, todo questionamento deste monopólio, ou seja, todo questionamento violento do terrorismo de Estado. O auge da democracia, a sua purificação, é este monopólio exclusivo e total, o Estado livre (chave de todo o programa social-democrata - cf. Marx: "Crítica do Programa de Gotha"), livre de qualquer inimigo. Por isto, o anti-terrorismo é por excelência a ideologia do Estado terrorista, e aquilo que deve apresentar-se em associação a outros valores próprios a todos os Estados (a democracia) ou particulares a cada um: a defesa da revolução islâmica, do mundo livre, do socialismo, da libertação nacional. Toda campanha anti-terrorista em geral, quaisquer que sejam os seus autores, contribui à manutenção e ao reforço indispensável do terrorismo de Estado e converte os seus instigadores, qualquer que seja a sua vontade, em agentes objetivos do terrorismo de Estado. 





Excerto de nossa revista central em francês "Contra o terrorismo de Estado, de todos os Estados" em “Le  communiste” N°26 (fevereiro de 1988 – redigido originalmente em 14 de novembro de  1986, publicado originalmente como editorial de “Comunismo” – em espanhol – n° 23 sob o título “Contra o terrorismo de Estado, de todos os Estados existentes”).








